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О ПОРЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ В ВЕРХОВНОМ
СУДЕ СССР
1 . '
В своем постановлении от. 5 октября 1946 г. ЦК ВКП(б)
указал на отсутствие научного обобщения судебной практи-
ки, как на серьезный недостаток советской теории. Практика
работы членом Верховного Суда СССР с марта 1946 г. пока-
зала воочию автору настоящего сборника, какое огромное
значение имеет для советского теоретика непосредственное
общение с судебной практикой, как на отдельных делах рас-
крывается смысл той или иной уголовно-правовой или уго-
ловно-процессуальной нормы, как много ставит практика
вопросов перед теорией уголовного права.
Некоторым обобщением судейского опыта является сбор-
ник, составленный автором настоящей работы совместно с
членом Верховного Суда СССР проф. А. А. Пионтковским,
посвященный практике Верховного Суда СССР.1
Со времени выхода в свет первого сборника накопился
достаточный материал и для второго сборника. Ввиду оби-
лия материала и предоставления возможности каждому из
авторов первого сборника вложить свою индивидуальность
как в подбор материала, так и в методы его освещения, ре-
шено дальнейшие сборники, составлять отдельно каждому из
авторов первого сборника.
Опубликовываемые нами дела, прошедшие через Верхов-
ный Суд СССР, снабжены «комментариями», которые помо-
гут глубже усвоить отдельные положения, отраженные в
постановлениях Пленума Верховного Суда СССР, в опреде-
лениях его коллегий и в актах Председателя Верховного Су-
да СССР. Настоящему сборнику мы предпосылаем краткий
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очерк, в котором нам хотелось бы осветить механизм рабо-
ты Верховного Суда СССР, регулируемый нормами закона и
правилами, сложившимися на основании этих норм в процес-
се работы. Насколько нам известно, до сих пор ни в учебни-
ках, ни в журнальных статьях действующий механизм
работы Верховного Суда СССР не был описан. Помещая та- ТІ
кого рода очерк в настоящем сборнике, мы в ряде случаен! т '
опираемся на дела, приводимые в сборнике. '^
Конституционный статус Верховного Суда СССР закреп-
лен в союзной Конституции 1§36 г., в главе IX, — посвящен-
ной суду и прокуратуре. «Верховный Суд СССР, — гла-
сит -. ст. 104 Конституции, — является высшим судебным
органом. На Верховный Суд СССР возлагается надзор за
судебной деятельностью всех судебных органов СССР
и союзных республик» (разрядка наша). Закон о судо-
устройстве 1948 г. в ст. 63 воспроизводит положения ст. 104
Конституции.
Таким образом, компетенция Верховного Суда СССР рас-
пространяется на всю территорию СССР, на все суды Союза
и на все дела, разбирающиеся в этих судах. ~
Как и все советские суды, Верховный Суд СССР явля- }.
егся выборным судом. Согласно ст. 105 Конституции.
Верховный Суд СССР избирается Верховным Советом СССР
на пять лет. Избирался он в 1938 и в 1946 гг. на сов-
местном Заседании обеих палат Верховного Совета СССР:
Совета Союза и Совета Национальностей. Великая Отечест-
венная война задержала перевыборы в Верховный Совет, и,
таким образом, Верховный Суд СССР первого своего состава
функционировал до марта 1946 -г.
Конституция говорит, что Верховным Советом СССР «из-
бирается Верховный Суд СССР». Практика установила из- [
брание Верховным Советом вначале Председателя Верхов-
ного Суда СССР, а затем всех остальных членов Верховного л
Суда СССР.
Выборы Председателя Верховного Суда СССР отдельным р
голосованием, несомненно, подчеркивают особое его положе
ние среди всех членов Верховного Суда СССР. Голосование
при выборах как Председателя Верховного) Суда, так и чле
нов суда, является открытым.
Закон, о судоустройстве ., говорит о Председателе Верхов-,
ного Суда СССР, его заместителях , и , членах (ст. 65). ' Чис- т
ло заместителей и число членов не указывается в законе












" телей отдельных коллегий распределяются Председателем
заседателей для участия в рассмотрении Верховным Судом
-
ііі-
" телей Председателя Верховного'' Суда, обязанности председа-
.. СССР дел в качестве суда первой инстанции. В 1946 г. было
По установившемуся порядку обязанности трех замести-
избрано # 25 народных заседателей.
Верховного Суда СССР между членами Суда на все время,
на которое выбран данный состав Верховного Суда СССР.
'Члены Суда хотя и распределяются Председателем Верхов-
ного Суда по отдельным коллегиям, но имеют право участ-
;П " вовать в заседаниях и других коллегий. Но по общему пра-
!Н М вилу работа членов Верховн'ого Суда протекает в той кол-
*а- легии, в состав которой он включен.
: м
за 3
Анализируя работу Верховного Суда СССР, мы должны
'?', отдельно остановиться на функциях Председателя, коллегий
I и Пленума Верховного Суда СССР.
О порядке избрания Председателя Верховного Суда СССР
С мы уже говорили выше. Здесь отметим, что согласно ст. 74
за Закона о судоустройстве Председатель Верховного Суда
СССР может принять на себя председательствование по лю-
бому делу, находящемуся на рассмотрении коллегий Вер-
ховного Суда СССР. Он является постоянным председатель-
ствующим в Пленуме Верховного Суда СССР.
В ряде случаев, как будет указано ниже, коллегии Вер-
ховного Суда СССРфункционируют и в качестве суда первой
инстанции и в качестве кассационной инстанции. Согласно
Закону о судоустройстве, надзор за судебной деятельностью
всех судебных органов СССР и союзных республик Верхов-
ный Суд СССР осуществляет путем рассмотрения протестов
Председателя Верховного Суда СССР или Генерального
Прокурора СССР на приговоры, решения и определения су-
дов, вошедшие в законную силу (ст. 64, п. «а»).
В то время как коллегии Верховного Суда СССР рассмат-
ривают дела в качестве суда первой инстанции или касса-
ционной инстанции независимо от инициативы Председателя
Верховного Суда СССР в смысле принятия дела к своему
производству, в качестве надзорных инстанций коллегии
Верховного Суда СССР могут действовать лишь в случаях
принесения соответствующего протеста Председателем Вер-
ховного Суда СССР или Генеральным Прокурором СССР.
Пленум Верховного Суда СССР рассматривает дела лишь в





теля Верховного Суда СССР или Генерального Прокурора
Именно в надзорной практике проявляется особое поло-
жение, занимаемое Председателем Верховного Суда .СССР в'
советской судебной системе. Согласно Закону о 'судоуст-
ройстве Председатель Верховного Суда СССР имеет право
истребовать любое дело из любого суда СССР или союзных'
республик и внести свой протест в установленном законом
порядке (ст. 74 ч. 2). Эти протесты приносятся, как это уста-
новлено в ст. 16 Закона о судопроизводстве, На приговоры,^
решения и определения, вошедшие в законную силу. В этом
заключается и одно из отличий надзорного порядка по дей- 1
ствующему праву от производства в порядке надзора до За-
кона о судоустройстве. Тогда лица, уполномоченные на затре-
бование дела в' порядке надзора, имели право затребовать
дело в любой стадии процесса (ст. 440 УПК РСФСР, ст. 254
ГПК РСФСР).
Стороны имеют право на то, чтобы их дело было рассмот-
рено в двух инстанциях (по существу и в кассационном по-
рядке) за исключением случаев, указанных в законе.
Ст. 15 Закона о судоустройстве указывает, ' что приговоры,
решения и определения всех судов,, кроме Верховного Суда
СССР и верховных судов союзных республик, могут быть в
установленном законом порядке обжалованы осужденными.,
их защитниками, истцами, ответчиками и представителями их
интересов или опротестованы прокурором в вышестоящий суд
(ст. 15 ч. 1). '
В отличие от пересмотра дел в кассационном порядке,
пересмотр дела в надзорном порядке должен являться исклю-
чительным порядком. Лица и органы, о которых говорит
ст. 15 ч. 1, и не имеют права на пересмотр дела в надзорном
порядке, в отличие от права их на пересмотр дела в касса-
ционном порядке. Отсюда дискреционное право Председате-
ля Верховного Суда СССР или Генерального Прокурора
СССР принести или не принести протест ' по конкретному
делу.
Сроков для принесения протеста закон не устанавливает.
В этом отношении, как нам кажется, нужно руководствовать-
ся по уголовным делам положениями, установленными в
УПК союзных республик для производства по возобновлению
дел по вновь открывшимся обстоятельствам. Сроков для
возобновления дела при обвинительном приговоре никаких
1 Положение о военных трибуналах, действующих в местностях, объ-






эа «ет Пересмотр оправдательных приговоров может иметь ме-
: сто' лишь в течение года со дня открытия новых обстоятельств
и не позже пяти лет со дня вступления оправдательного при-
говора в законную силу (ст. 374 УПК РСФСР). Это прави-
ло относится к случаям, когда после вступления в силу оп
равдательного приговора обнаружились новые об^ятельсіѵ
ва не бывшие ранее известными суду (п. 3 ст. 6/6), hojb
случае подложности доказательств и преступных злоупотрео-
лений со стороны судей, постановивших приговор (п.п. 1 и ^
ст 373 УПК РСФСР), срок не устанавливается. Закон
говорит что преступные злоупотребления судей, а также
лжесвидетельства и дача ложного заключения экспертом или
иных подложных, доказательств служат основанием к возоб-
новлению дела лишь в том случае, когда эти обстоятельства
установлены вошедшим в законную силу другим приговором
суда (ст 375 УПК РСФСР). Следовательно, если по этим
преступлениям истекла давность, то приговор по ним вооб-
ще не может быть вынесен. Тем самым сроки давности по
указанным преступлениям являются сроками, в течение кото-
рых может быть принесен протест по оправдательным при-
говорам, если вновь открывшиеся обстоятельства относятся
к тем, которые упоминаются в п. п. 1 и 2 ст. 616 .ушч. сле-
довательно, по всем оправдательным приговорам имеются
известные сроки для подачи протеста, тогда как для обвини-
тельных приговоров таких сроков нет.1 •
По ГПК РСФСР заявления о пересмотре судебных реше-
ний могут подаваться стороной не позднее одного месяца с
того дня, когда установлены обстоятельства, служащие ос-
нованием для заявления о пересмотре решения (ст. гъа).
Возбуждение производства дела в порядке надзора огра-
ничивается годичным сроком со дня вступления решения в
законную силу (ст. 254-г ГПК РСФСР). Все эти ограничения
установлены только для сторон, но не для Председателя Вер-
ховного Суда или Генерального Прокурора СССР.
Какова «процедура» принесения Председателем Верхов-
ного Суда СССР протеста? .
Подавляющее большинство протестов обусловлено подачей
і И Перловв статье «Порядок обжалования и пересмотра пригово-
ров должен быть более совершенным» находит с полным основанием,
что пятилетний срок опротестования оправдательных П Р И ^°Р°" J™" eJ., c *
чрезмерно длительным: он ставит в тяжелое положение оправданного, над
которым в течение такого длительного урока висит угроза водаожного
опротестования приговора, во-вторых, протесты, приносимые про КУР°РМ™
на оправдательные приговоры, спустя год после Д ст У пле ™* И *,Д f*°"~.
ную силу, являются крайне редким явлением, Социалистическая закон




жалоб со стороны осужденных, их защитников, а также близ-
ких (родителей, супругов). Жалобы подаются на имя Пред-
седателя Верховного Суда СССР. Жалобы приносятся
лично Председателю Верховного Суда, его заместителям
и председателям коллегий Верховного Суда СССР. Просьбу о
пересмотре дела в надзорном порядке иногда подают и об-
щественные организации, которые считают, что член их кол-
лектива неправильно осужден или что по его гражданскому
делу вынесено неправильное решение. Подают заявления о
пересмотре дела и совершенно посторонние граждане, счита-
ющие, например, что в интересах советского правосудия дело
должно быть пересмотрено.
Каждая «надзорная» жалоба проходит регистрацию, где
проверяется, не является ли она вторичной (что не исключе-
но). Обычно к жалобе прилагается копия приговора, или ре-
шения, или определения по делу. Это не обязательно. Вообще
никаких формальных «реквизитов» от жалобы не требуется.
Но, конечно, приложение копии приговора и т. п. облегчает
разрешение вопроса, следует ли «затребовать» дело или нет.
Ст. 15 Закона о судоустройстве разрешает при жалобах в
вышестоящий суд представлять новые «материалы». К жало-
бам иногда прилагаются характеристики на осужденного, вы-
данные общественными организациями, письменные показания
лиц, относящиеся к данному делу, заключения врачей, в част-
ности, психиатров или других сведущих лиц и т. п.
Если из жалобы будет усмотрено, что в деле могут
быть основания для пересмотра его в надзорном порядке,
то на жалобе накладывается резолюция об истребовании
дела. В стремлении добиться пересмотра дела жалоб-
щик не всегда достаточно объективно излагает обстоятель-
ства дела. Если это понятно, когда жалобу составляют
сами осужденные . или стороны, не имеющие юри-
дического образования, то, конечно, неточное изложение об-
стоятельств дела не должно допускаться адвокатами. В сбор-
нике помещены «заключение», представленное членом Верхов-
ного. Суда СССР Председателю по делу Соловьева (дело
№ 8) и в качестве приложения — жалоба адвоката, по ко-
торой дело было затребовано. Получив такую жалобу, нель-
зя было не затребовать дела, поскольку жалобщик прямо об-
винил трибунал и Военную коллегию в вынесении обвинитель-
ного приговора при полном отсутствии доказательств. В опуб-
ликованном- заключении приводятся доказательства, установ-
ленные в судебном заседании, не оставляющие сомнения в
виновности осужденных.





СССР имеет право приостановить исполнение приговора или
решения. Это право вытекает из ст. 440 УПК РСФСР и соот-
ветствующих статей УПК других союзных республик, предо-
ставляющих право «органам, требующим дело для контроля»,
приостановить исполнение приговора (такое же правило
содержится в ст. 254* ГПК РСФСР и соответствующих стать-
ях ГПК других союзных республик). По общему правилу по
уголовным делам приостановление имеет место в Верховном
Суде СССР в редких случаях.
Закон о судоустройстве резко ограничил возможность над-
зорного пересмотра дела. Право принесения протеста пре-
доставлено лишь Председателю Верховного Суда СССР, Гене-
ральному Прокурору СССР, председателям верховных судов
и прокурорам союзных республик (ст. 74 ч. 2, ст. 51 п. «а»).
Приказом Народного Комиссара юстиции СССР и Проку-
рора СССР от 19 сентября 1938 г. разъяснено, что пра-
во истребования дел из соответствующих судов сохранилось
и после издания Закона о судоустройстве за районными, ок-
ружными, областными и краевыми прокурорами и прокурора-
ми автономных республик, а также за председателями окруж- .
ных, областных, краевых и верховных судов автономных рес-
публик. Но эти лица не могут ни приостанавливать исполне-
ние приговоров или решений, ни приносить протесты в поряд-
ке надзора. В случаях, когда в результате ознакомления с
делом они придут к выводу, что приговор, решение или опре-
деление являются незаконными или необоснованными, они
входят с «представлением» к вышестоящему прокурору или
председателю суда о принесении протеста.
Положение о Народном Комиссариате юстиции СССР
1939 г. предоставляет Министру юстиции СССР право прове-
рять путем ревизии деятельность судов и правильность при-
менения ими законов при рассмотрении уголовных и граждан-
ских дел, направляя неправильно разрешенные дела Предсе-
дателю Верховного Суда СССР или председателям верхов-
ных судов союзных республик «для разрешения вопроса об
опротестовании приговоров, решений и определений» (ст. 7
п. «б»).
Если жалоба оставляется без последствий, то жалобщика
уведомляют об этом. Представления иногда поступают вме-
сте с делами, так что в этих случаях отпадает необходимость,
истребования дела. Но юридически представления имеют
такое же значение, как и жалобы. В отношении их Предсе-
дателю Верховного Суда СССР принадлежит дискреционное






К представлениям прибегают иногда и председатели вер-
ховных судов союзных республик, которые не согласны с
определениями коллегий возглавляемого ими суда, посколь-
ку им не предоставлено право приносить на них протесты.
Примером дела, по которому был принесен протест в
Пленум Верховного Суда СССР на основании «представле-
ния», может служить дело Швидкого (дело № 1). Предсе-
датель Военного трибунала округа считал, что определение
Военной коллегии по этому делу является неправильным в
смысле квалификации действий осужденного. Постановле-
нием Пленума Верховного Суда СССР определение Еоенной
коллегии было отменено, хотя и неполностью, по мотивам,
высказанным председателем Военного трибунала округа.
Поступившее по затребованию дело, по указанию Предсе-
дателя Верховного Суда СССР, изучается одним из членов
Верховного Суда или одним из консультантов, с соблюдени-
ем правила, что гражданские дела изучаются членами Судеб-
ной коллегии по гражданским делам или консультантами-
цивилистами. Изучение дел с производством на грузинском,
армянском, латышском' или. ином языке, по общему правилу,
поручается членам суда, владеющим этими языками. Имеют'
ся при Верховном Суде СССР также штатные переводчики.
Изучивший дело пишет мотивированное заключение; ко-
торое и докладывает Председателю Верховного Суда СССР.
Иногда, ввиду спорности и сложности дела, оно подвергается
повторной проверке или лично просматривается Председате-
лем Верховного Суда СССР или его заместителем.
Иногда принесению или непринесению протеста предше-
ствует более сложная процедура. Так, например, Председа-
. тель считает необходимым для принесения протеста предвари-
тельно разрешить вопросы, на которые может ответить лишь
сведущее лиЦо. Такому сведущему лицу Председатель Вер-
ховного Суда СССРи направляет соответствующий запрос,
прилагая к нему, если это необходимо, и самое дело. Как
пример такого рода предварительной процедуры, нами приво-
дится дело № 4.
Право собирания такого рода материалов вытекает из
ст. 15 Закона о судоустройстве. Если стороны имеют право
представлять в вышестоящий суд дополнительные материа-
лы, то тем более может их собрать Председатель Верховно-
го Суда СССР. Собранные материалы не являются доказа-
тельствами в строго процессуальном значении, поскольку со-
бирание их происходило во внесудебном порядке, без участия





разрешении вопроса о принесении или непринесении протеста
Председателем Верховного Суда СССР.
Исключительность надзорного производства сказывается
прежде всего в том, что принесение протеста составляет ди-
скреционное право лица, которому закон предоставил право
принесения протеста. Было бы совершенно неправильно ду-
мать, что в разрешении вопроса, принести или не принести
протест, достаточно одного «недовольства» или отсут-
ствия такого недовольства, как это было высказано в одной
статье в «Социалистической законности», 1945, № 8. '
Полемизируя с автором этой статьи, Г. Смолицкий со-
вершенно правильно писал, что такой упрощенный подход к де-
лу не допустим. В протесте всегда приводятся доводы в поль-
зу отмены или изменения приговора или решения, для отме-
ны приговора или его изменения необходимо определение
коллегии или постановление Пленума Верховного Суда. 2
Допуская надзорный порядок пересмотра дела, закон
исходит из взгляда на его исключительность, из положения,
.что судебный приговор или решение, вошедшие в законную
силу, являются «законом» по данному делу. Закон не уста-
навливает определенных поводов для опротестования приго-
вора или решения в надзорном порядке, основаниями для
протеста являются, как правило, те же основания, что и для
кассационного обжалования, но вопрос о наличии или отсут-
ствии таких оснований разрешается лицом, которому закон
предоставляет право приносить протесты в порядке надзора.
4
Верховный Суд СССР действует в составе нескольких
коллегий. В настоящее время Верховный Суд СССР состоит
из пяти коллегий: Судебной коллегии по уголовным делам.
Судебной коллегии по гражданским делам, Военной колле-
гии, Железнодорожной коллегии, Воднотранспортной кол-
легии. Из пяти коллегий четыре ведают уголовными делами
и только одна коллегия рассматривает гражданские дела.
Коллегии действуют обычно в постоянных составах. Обязан-
ности председательствующих в этих составах распределяют-
ся между членами коллегии ее председателем.
Верховный Суд СССР может действовать и как суд пер-
вой инстанции. Так, судебные коллегии поуголовным и граж-
данским делам рассматривают в качестве суда первой инстан-
і С. Лившиц. Опротестование оправдательных приговоров. Статья
была помещена в дискуссионном порядке.
2 Г. Смолицкий, Опротестование оправдательных приговоров. Со-




ции уголовные и гражданские дела, «отнесек'ны.е законом к.
их ведению» (ст. ст. 66, 67).
О компетенции Судебной коллегии по уголовным делам
можно судить по аналогии с компетенцией верховных судов
союзных республик (ст. ст. 448—450 УПК РСФСР и соот-
ветствующие статьи УПК других союзных республик). Так,
по нашему мнению, ей подсудны «дела исключительной важ-
ности».
В качестве суда первой инстанции действуют также кол-
легии Военная, Железнодорожная и Воднотранспортная.
Военной коллегии передаются дела исключительной важно-
сти. Так, в последние годы Военная коллегия рассмотрела де-
ло «атамана» Семенова, изменника Власова, польских гене-
ралов-заговорщиков и др. Военной коллегии подсудны также
дела о преступлениях высших должностных лиц Вооружен-
ных Сил СССР. Железнодорожной и Еоднотранспортной кол-
легиям подсудны делало преступлениях высших должностных
лиц железнодорожного и водного транспорта СССР.
Приговоры и решения коллегий, действующих в качестве
судов первой инстанции, обжалованию в кассационном по-
рядке не подлежат (Закон о судоустройстве, ст. 15 ч. 1).
В Верховном Суде дела могут рассматриваться и в к а с-
сационном порядке. В качестве кассационной инстанции
Военная коллегия рассматривает дела по жалобам и проте-
стам на приговоры военных трибуналов военных округов. В
системе военных трибуналов кассационными инстанциями для
военных трибуналов являются военные трибуналы округов.
Но в отношении линейных судов, железнодорожного и водно-
го транспорта единственной кассационной инстанцией являют-
ся Железнодорожная или Водная коллегии Верховного Суда
СССР.
Протесты и жалобы на приговоры и определения военных
трибуналов, линейных судов железнодорожного и водного
транспорта рассматриваются соответствующими коллегиями
Верховного Суда СССР в составе трех членов указанных
коллегий (Закон о судоустройстве, ст. ст. 68 ч. 2; 70 ч. 2; 73).
Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от
26 апреля 1940 г. сохранила свою силу ст. 5 Положения о
Верховном Суде СССР от 24 июля 1929 г. На основании
этой статьи при производстве уголовных и гражданских дел,.,
подсудных Суду СССР, применяются общесоюзные законы,
а также материальные и процессуальные законы той союз-
ной республики, на территории которой совершено преступ-





Рассмотрение дел коллегиями Верховного Суда СССР в
надзорном порядке представляет известные особенности
Прежде всего следует отметить, что протесты в порядке
надзора Председатель Верховного Суда СССР может на-
поавлять в верховные суды соответствующих союзных рес-
публик, поскольку это касается дел, разрешенных народ-
ными и областными судами союзных республик 1 (Закон о
сѵдоустройстве, ст. 51 п. «а»). ггго и
" Как правило, Председатель Верховного Суда СССР и
направляет свои протесты в верховные суды союзных' рес-
публик Если протест отклоняется, то по установленному
порядку определение Верховного Суда союзной республики
пересылается вместе с делом Председателю Верховного Суда
СССР который и решает, принести ли ему протест на опре-
деление в Судебную коллегию по уголовным или граждан-
ским делам Верховного Суда СССР, или же согласиться ус
определением Верховного Суда союзной республики. Но слу-
чаи отклонения протестов Председателя Верховного Суда
СССР в практике встречаются весьма редко.
Протесты вносятся Председателем Верховного Суда
СССР и непосредственно в коллегии Верховного Суда СССИ.
Это происходит потому, что обычно жалобщик вначале оо-
ращается с надзорной жалобой к Председателю' Верховного
Суда союзной республики, если его жалоба получит удов-
летворение, то этим дело и кончается. В случае ее отклоне-
ния жалобщик направляет жалобу Председателю Верхов-
ного Суда СССР. /-,, '
В случаях, когда протест Председателя Верховного Суда
СССР направляется в Верховный Суд союзной республики,
остается все равно процедура рассмотрения жалобы, изучения
затребованного дела и составления протеста.
Согласно Закону о судоустройстве судебные коллегии-
Верховного Суда СССР в надзорном порядке рассматривают
протесты на приговоры и определения верховных судов союз-
ных республик, (ст. 66 и ст. 67). Имеющие право на большее
тем самым имеют право и на меньшее. Судебные коллегии
Верховного Суда СССР, уполномоченные на рассмотрение
протестов на приговоры и определения верховных судов
союзных республик, тем самым являются уполномоченными
і -Не во всех союзных республиках существует областное деление.
Там, где его ■ нет, -функции областных судов выполняют верховные суды
союзных, республик, и потому Председатель Верховного Суда CCXR может
направлять в верховные суды этих республик протесты лишь на пригр-.





рассматривать в порядке надзора дела низших и средних су-
дов союзной республики.
Мы лично считаем полезной и .целесообразной практику
внесения иногда протеста по делам всех судов именно в су-
дебные коллегии Верховного. Суда СССР. Такой порядок
больше централизует дело высшего судебного надзора. Чле-
ны всех коллегий являются членами Пленума Верховного
Суда СССР, этого высшего органа судебного надзора, они на
заседаниях Пленума знакомятся с установками Пленума по
тому или другому вопросу. Все это, несомненно, способствует
улучшению качества работы отдельных коллегий и установ-
лению известного единства судебной практики. Есе эти поло-
жительные стороны отсутствуют при рассмотрении протестов
Председателя Верховного Суда СССР отдельными верховны-
ми судами союзных республик.
Как уже отмечалось, проект протеста составляется или
членом Верховного Суда или консультантом. Но и в послед-
нем случае докладчиком по делу в заседании коллегии яв-
ляется один из членов данного состава коллегии. В заседа-
ниях коллегии принимают участие представители Прокурату-
ры СССР. Рассмотрение дела начинается ,с доклада члена-
докладчика (докладчиком по делу может быть и председа-
тельствующий), хотя бы протест был принесен Генеральным
Прокурором СССР. Представитель Прокуратуры СССР пос-
ле этого или 'поддерживает протест Генерального Прокурора
или же дает заключение по протесту Председателя Верховного
Суда СССР.
Решение выносится по большинству голосов. Если один
из членов коллегии останется при особом мнении, то это мне-
ние прилагается к определению, но остается в производстве
Верховного Суда. По установленному порядку член коллегии,
оставшийся при особом мнении, докладывает об этом Пред-
седателю Верховного Суда СССР. В практике встречаются
случаи, когда Председатель опротестовывал определение кол-
легии именно на основании особого мнения члена коллегии,
оставшегося в меньшинстве.
Вопрос о праве осужденного и его защитника участвовать
в заседании суда, рассматривающего дело в порядке судеб-
ного надзора, является, по мнению некоторых советских про-
цессуалистов, спорным. Проф. Строгович считает, что
противники допущения защиты исходят из «абстрактно-тео-
ретических соображений», ссылаясь на то, что в судебных
заседаниях участвуют стороны, и обвиняемый участвует
как сторона в процессе, в порядке же судебного надзора де-





говорами, а по вступлении приговора обвиняемый перестает
быть стороной, он является осужденным. Проф. Строгович
считает, что исключительность порядка судебного надзора
заключается в «особом порядке прохождения дела», т. е. как
можно понять автора, в дискреционном праве лица, уполномо-
ченного на протест, приносить или не приносить протест, а не
«в содержании его рассмотрения и разрешения в надзорной
инстанции». '
С основным исходным положением проф. Строговича мы
не можем согласиться. У него нет никаких оснований утвер-
ждать, что исключительность надзорного порядка заключается
лишь в особенностях начального момента •- в дискрецион-
ном праве принесения протеста. Проф. Строгович не может
отрицать того, что нормальным порядком рассмотрения дела
как уголовного, так и гражданского является рассмотрение
его в двух инстанциях. За сторонами закон закрепляет
определенные процессуальные права. Чем может проф.
Строгович обосновать свое утверждение, что после при-
несения протеста рассмотрение дела в надзорном порядке
должно происходить по правилам кассационного производст-
ва? В действующем законодательстве к этому нет никаких
опорных моментов.
Проф. Строгович считает, что «участие самого осужден-
ного или его защитника в заседании надзорной, инстанции мог-
ло бы оказать помощь надзорной инстанции и гарантировать
права осужденного, так как осужденный и его защитник в
зависимости от характера принесенного протеста могли бы
дать объяснения и представить свои доводы как в дополне-
ние к протесту, так и в виде возражений против него». Мы
сомневаемся в том, что когда принесен протест в пользу осу-
жденного Председателем Верховного Суда СССР или Гене-
ральным Прокурором- СССР, их протест нуждался бы в по-
мощи адвоката, чтобы быть удовлетворенным. В случае же при-
несения протеста на оправдательный приговор или на мягкость
наказания при существующем порядке надзорного производ-
ства нельзя утверждать, что в какой-либо степени стеснены
процессуальные гарантии оправданного или осужденного.
Надзорная инстанция не вправе самостоятельно отягчать его
положение и может лишь передать дело на новое судебное-
рассмотрение или новое расследование, где полностью сохра-
няются процессуальные гарантии обвиняемого.
Право на формальную защиту в кассационной инстанции
является наиболее существенным правом стороны в процес-
се, и с допущением формальной защиты для надзорного по-




рядка затруднительно будет утверждать, что надзорный по- щ-у
рядок является порядком исключительным. Допустив далее Щ
формальную защиту при надзорном рассмотрении уголовных
дел, мы не можем лишить этого права сторон в гражданском 1
процессе. Явившиеся адвокаты будут представлять новые ма
териалы, будут давать объяснения, другими словами, надзор- д<
ное производство будет превращено в кассационное и, таким ег
образом, будет создана третья судебная инстанция. ю
Советские процессуальные кодексы указывают «касса
ционные поводы», т. е. те нарушения, которые могут явить- нзг
ся основанием к^отмене или изменению приговора или реше- ю
лия в кассационном порядке. УПК РСФСР указывает на че- щ
тыре кассационных повода: 1) недостаточность и неправиль- х<
ность проведенного следствия; 2) существенное нарушение ді
форм судопроизводства (т. е. процессуальные нарушения); ,а
3) нарушение или неправильное применение (материального) щ
закона; 4) несправедливость приговора (ст. 413 УПК ,р;
РСФСР). В ст. ст. 415—417 УПК РСФСР каждый из этих сі
поводов расшифровывается более детально. ГПК РСФСР в »м
СТ. 237 указывает на два кассационных повода: а) нарушение ві
или неправильное применение действующих законов; б) яв- р;
ное противоречие решения фактическим обстоятельствам де- к
ла, установленным разрешавшим дело судом. оі
Закон о судоустройстве общим образом и для уголовных -У
и для гражданских дел в ст. 15 ч. 2 указывает, что при рас- и
смотрении жалоб и протестов вышестоящий суд по имеющим- ц
ся в деле и представленным сторонами материалам прове- н
ряет законность и обоснованность вынесенного Р'
нижестоящим судом приговора или решения. и
Формула ст. 15 ч. 2 Закона о судоустройстве — о провер- и
ке законности и обоснованности приговоров или решений — »
> полностью охватывает поводы, указанные в ст. 413 УПК т
РСФСР, а равно и поводы, указанные в ст. 237 ГПК РСФСР.
Как совершенно правильно указывает Г. Смолицкий, ст. в
15 «лишь внесла предельную четкость и ясность в действую-
щий закон». «Новым в ст. 15 можно считать лишь то, что п
она проверку приговора основывает не только на матёриа- ч:
лах дела, но и на других представленных сторонами ма-
териалах. В остальном она лишь уточняет действующий с
закон». 1 л,
, Формула о «законности и обоснованности» имеет отноше- д
ние к пересмотру дела не только в кассационном, но и в над- к
зорном порядке. Если Председатель Верховного Суда СССР б
приносит протест, то он приносит его, придя к заключению,- -





о- «что приговор, решение или определение не обоснованы, про-
ее тиворечат требованиям законности.
>іх Вполне понятно, что и коллегии Верховного Суда СССР,
ж рассматривая дела в порядке судебного надзора, проверяют
а- ^законность и обоснованность приговора, решения или опре-
ір- деления. В качестве примера отмены приговора вследствие
га 'его необоснованности можем указать на постановление Пле-
нума по делу Безбабичева (№ 6).
а Приговор, решение или определение по делу, расс'матри-
ъ- ваемому коллегией, могут быть оставлены в силе, отменены
:е- или изменены. При отмене приговора, в зависимости от су-
е- щества и характера допущенных нарушений, коллегия Вер-
ь- ховного Суда СССР определяет стадию процесса, с которой
ів должно быть возобновлено производство: предварительное
) ; і-следствие, предание суду, передача в кассационную инстан-
э) цию. Отменяя приговор, коллегия передает дело для нового
рассмотрения в другой суд, или в тот же суд, но в другом со-
іх ставе. При наличии ■ в деле обстоятельств, устраняющих воз,-
в »можность уголовного преследования, коллегия, отменяя приго-
же вор, сама прекращает дело, не передавая его в суд на новое
в- расследование или судебное разбирательство. Применительно
е- к ст. 418 УПК, надзорная инстанция, отменяя приговор или
определение, может прекратить дело лишь на основании ст. 4
[х -УПК РС^СР, т. е. за отсутствием состава преступления, за
с- истечением давности и т. п. УПК УССР предоставляет касса-
л- ционной инстанции более широкую возможность прекраще-
г- ния дела, без направления его на новое расследование или
-о рассмотрение. Ст. 347 УПК УССР дает право кассационной
инстанции прекращать дело в случаях, когда вывод суда
первой инстанции не подтвержден обстоятельствами дела, и
- новое рассмотрение дела не может дать достаточных доказа-
К тельств для вынесения приговора.
э . «Следует признать, что ст. 347 УПК УССР наиболее полно
т. выражает условия деятельности кассационной инстанции; ана-
у [логичное положение фактически осуществляется в судебной
■о практике повсеместно, йо всех союзных республиках, в том
і- числе и в РСФСР». '
\- Надзорной инстанции еще чаще, чем кассационной ин-
й станции, приходится прибегать к норме, выраженной в ст. 347
УПК УССР, ибо промежуток времени, прошедший со
-- дня совершения преступления до дня рассмотрения дела в
і- коллегии Верховного Суда СССР, может быть значительно
Р. более продолжительным, чем промежуток времени от совер-
), ------------- --------





шения преступления до рассмотрения дела в кассационное
инстанции.
Коллегия Верховного Суда СССР, рассматривая дело і
надзорном порядке, как и кассационная инстанция, не отме.
няя приговора, может в него внести изменения в случае да
пущения предшествующими судами нарушений, которые мо-
# гут быть исправлены без нового предварительного или судеб
ного рассмотрения дела. Так, может быть изменена квалифи^
кация обвинения, поскольку новая статья не устанавливав!
более тяжкого наказания. Проф. Строгович считает, чт(
в этом вопросе следует пойти дальше и не допускать измене
ния кассационной инстанцией квалификации на статью УК
хотя и не устанавливающую более тяжелой санкции, но пред
усматривающую преступление более тяжелого, порочащей
характера. Так, недопустимо менять квалификацию со ст|
УК, предусматривающей преступление некорыстное, ні
статью, .предусматривающую преступление корыстное, ct
статьи, предусматривающей преступление неосторожное, — ш
статью, предусматривающую преступление умышленное, хоті
бы последняя статья и не содержала более тяжкой санкции. 1 '
Изменение может коснуться и меры наказания, в смысле
его смягчения в пределах санкции или с применением ст. 51
УК РСФСР и соответствующих статей УК других союзньц
республик или же назначения условного наказания* Измене-
ние может выразиться и в том, что из приговора могут быть
исключены отдельные пункты обвинения, если они противоре-
чат данным дела или не содержат состава преступления.
Следует отметить и следующие особенности рассмотрения
надзорных дел в коллегиях Верховного Суда СССР. Коллегия
может изменить не только приговор или решение суда первой
инстанции, подобно кассационной инстанции, но и определе-
ния, вынесенные по делу в кассационном порядке или в над<
зорном порядке коллегиями верховных судов союзных рес-
публик. В тех случаях, когда коллегия Верховного Суда
СССР, рассматривая дело в порядке надзора, признает нака-
зание, назначенное в приговоре, не соответствующим содеян-
ному, она вправе на основании ст. 28 Основ уголовного су-
допроизводства СССР и союзных республик отменить приго-
вор и передать дело на новое рассмотрение, но не вправе
непосредственно увеличить назначенную меру наказания. На
увеличение первоначально назначенной меры наказания имеет
право суд первой инстанции, вновь рассматривающий по су-
ществу дело, приговор по которому отменен в порядке над-
зора (постановление Пленума Верховного Суда СССР оі













































1П мая 1931 г.). Коллегия Верховного Суда СССР, как и
вообще другая надзорнаяинстанция,неможетвынестиопре-
деление,когорым положениеосужденногоотягчалось бы по
сравнениюс установленнымпри кассационномрассмотрении
дела Так, если кассационнаяинстанцияпри рассмотрении
£ела по жалобе осужденногоотменилаобвинительныйприго-
вор или снизиланаказание,суд, рассматривающийдело в по-
рядке надзора, может отменить кассационноеопределение
и передатьдело на новое рассмотрениев кассационномпо-
рядке, но не можетоставить в силеприговор суда первой
инстанции(постановлениеПленумаВерховного Суда СССН
°Т КолМлегии9В8ерховного Суда СССР, действующиев качестве
надзорнойинстанции,могут, как и всякий другой суд, выно^
сить по делу «частныеопределения».
Определениеподписываетсяпредседательствующими чле-
намиколлегии, участвовавшимив заседании.В определении
указывается составколлегии, кто из членов коллегии был до-
кладчиком, кто представителемПрокуратуры СССР, поддер-
живал ли последнийпротестили высказывался за его откло-
нение, если протестбыл внесен ПредседателемВерховного
Суда СССР.
Если коллегия разделитположения и мотивы, высказан-
ные в протесте,то член-докладчик, по общему правилу, вос-
производит их полностью и ч в определенииколлегии. Іакои
порядок представляетсяжелательным, поскольку протесты
ПредседателяВерховного Суда СССР составляются весьма
обстоятельно. Большое значениев деле улучшения качества
определенийявляется строгоетребованиесо стороны Пред-
седателяВерховного Суда СССР, чтобы при отклоненииего
протестов коллегии не отвергали протест безмотивно или
приводя общие соображениявроде того, что то или другое по-
ложениедоказывается «обстоятельствамидела», а конкрет-
і но указывали бы, почемуони не согласилисьс темили дру-
гим положениемпротеста.
Об отклонениипротестаПредседательставитсяв извест-
ность председательствовавшимв заседанииколлегии, откло-
нившей его протест. В случае несогласия с определением
ПредседательВерховного Суда СССР может внестипротест
в ПленумВерховного Суда СССР. Следует заметить,что чис-
ло отклоненныхпротестовкак ПредседателяВерховного Суда
СССР, так и ГенеральногоПрокурора СССР крайненезначи-
тельно.
Иногда жалобщик, недовольный решениемдела надзор-





седателю Верховного Суда СССР на это определение. Пред-
седатель может по этой жалобе вновь затребовать дело и по
рассмотрении его решить, следует ли подать протест в Пле-
нум или оставить жалобу без последствий, как это видно из
дела Соловьева и дела Ч. и М. (дела №№ 4 и 8).
5
Закон о судоустройстве предусмотрел только один пленум,
а именно Пленум Верховного Суда СССР, который и являет-
ся высшим органом судебного контроля. В отличие от колле-
гий Верховного Суда СССР, которые могут функционировать
не только в качестве надзорной, но и в качестве кассационной
инстанции и в качестве судов первой инстанции, Пленум
функционирует исключительно в качестве надзорной ин-
станции.
Согласно Закону о судоустройстве Пленум состоит из
Председателя Верховного Суда СССР, его заместителей и
всех членов Верховного Суда СССР (ст. 76 ч. 1). Закон не
указывает кворума. Очевидно, для него достаточно наличие
простого большинства членов Верховного Суда. На практике
всегда присутствует квалифицированное большинство. Счи-
тается не только юридически, но и нравственно обязательным,
чтобы каждый член Верховного Суда, не находящийся в от-
пуску или в командировке, принимал участие в заседаниях
Пленума. Пленум — это то место, где встречаются члены
всех коллегий, где коллективно вырабатываются определен-
ные установки как путем решения отдельных дел, так и пу-
тем дачи «руководящих указаний». Решения Пленума носят
название «постановлений».
Принимая постановление по конкретному делу, Пленум
может вынести по тому или другому поводу «частное поста-
новление». Так, он иногда указывает на необходимость прив-
лечь к уголовной ответственности непривлеченного к суду
начальника, когда по делу есть основания предполагать, что и
начальствующее лицо является виновным. Пленум может
указать частным постановлением и на упущения, допущен-
ные при рассмотрении дела тем или другим судом, в частно-
сти и одной из коллегий Верховного Суда СССР.
По общему правилу постановления принимаются едино-
гласно или квалифицированным большинством. Голосование
открытое. Категории «воздержавшихся» не может быть, как
вообще не может член какой бы то ни было судебной колле-
гии воздержаться от выявления своего отношения к делу.
Правило, выраженное в ст. 324 УПК РСФСР и соответствую-





ю «При вынесении решения по каждому отдельному вопросу
е никто из судей не вправе воздерживаться от подачи голоса».
із Отдельный член Пленума может остаться при «особом мне-
нии». В практике за время действия Закона о судоустройстве
это имело место в одном случае.
Согласно Закону о судоустройстве участие Генерального
Прокурора в Пленуме обязательно (ст. 76 ч. 2). Может, ко-
м ' нечно, принимать участие вместо него его заместитель. Вме-
г " | сте с 'Генеральным Прокурором СССР участие в Пленуме
5 " принимают его помощники, докладывающие протесты Гене-
'ь рального Прокурора СССР или дающие заключение по про-
й тестам Председателя Верховного Суда СССР. Министр юсти-
м ции СССР «участвует в заседании Пленума Верховного Суда
[ " СССР» (ст. 76 ч. 3 Закона о судоустройстве). Таким об-
разом, участие его не обязательно. Надо иметь в виду, что
согласно Положению от 15 июня 1939 г. Народный Комисса-
и риат юстиции СССР «изучает и обобщает судебную практи-
:е ку; ставит перед Пленумом Верховного Суда СССР вопросы
е о даче судам руководящих указаний в порядке ст. 75 Закона
е о судоустройстве» (ст. 7). Если Министр юстиции СССР и
не принимает активного участия при рассмотрении Пленумом
конкретных дел, то роль его при составлении руководящих
постановлений Пленума значительна (см. ниже).
Закон о судоустройстве требует, чтобы Пленум собирался
1 I не реже одного раза в два месяца: На практике Пленум со-
I зывается значительно чаще. В 1946 г. было 15, в 1947 г.
; 17 заседаний. Для каждого Пленума заранее составляют
г «повестку». Повестка содержит перечисление всех дел, под-
і лежащих рассмотрению, и копии всех, протестов по этим де-
лам и раздается заранее всем членам Верховного Суда СССР.
Повестка посылается и Министру юстиции СССР, и Генераль-
" ! ному Прокурору СССР. Преобладают протесты по уголовным
иделам.
Председательствующим в Пленуме является Председатель
Верховного Суда СССР.
Порядок рассмотрения протестов следующий. Если про-
] тест внесен Председателем Верховного Суда СССР, то обыч-
но протест докладывается, одним из членов Верховного Суда,
которому это поручено Председателем. Некоторые протесты
докладывает сам Председатель или его заместители. После
I доклада председательствующий спрашивает, есть ли желаю-
щие высказаться. Если дело представляется ясным, желаю-
щих высказаться членов суда не находится, заслушивается
заключение Генерального Прокурора СССР. В ряде случаев




ветствующее заключение, после чего председательствующий Д(
ставит протест на голосование. Но иногда некоторые члены ^
Пленума с протестом не согласны или, если и согласны, но'*!;
желают высказаться. Тогда предоставляется слово всем же ^
лающим.
Если Генеральный Прокурор не согласен с протестом, то н
с возражением против него выступает или он сам или по его к
поручению один из его помощников, изучавший дело к засе- в
данию Пленума. В пользу протеста или против него высту- с
пают и другие члены Верховного Суда. Если спор идет о п
толковании закона, то в дискуссии, по общему правилу, вы- Е
ступает сам Генеральный Прокурор СССР. Докладчику за- '
даются по обстоятельствам дела вопросы, имеющие целью
разъяснить обстоятельства дела. Иногда, по требованию чле- ѵ
нов Пленума, зачитываются показания отдельных свидетелей г
или обвиняемых, оглашаются другие документы.
В прениях принимают участие и Председатель Верховного і
Суда СССР и его заместители. Там, где вопрос идет о тол- ;
ковании закона, по общему правилу, Председатель Верхов-
ного Суда СССР'высказывает свое мнение.
Когда протест внесен Генеральным Прокурором, то дело
начинается с доклада одного из помощников Генераль-
ного Прокурора СССР или его самого. Если со стороны чле-
нов суда нет возражений против протеста и нет желающих
высказаться, председательствующий ставит протест на голо-
сование. Если же имеются возражения или есть желающие
высказаться, то обсуждение протеста происходит тем же по-
рядком, что и обсуждение протеста Председателя Верховно-
го Суда СССР. Следует заметить, что в ряде случаев члены
Пленума поддерживают точку зрения Генерального Прокуро-
ра СССР.
Обсуждение протеста на Пленуме является совершенно
своеобразной формой «совещания судей». Естественно, что
здесь нет и речи о «совещательной комнате» или о «тайне
совещания». Совещание происходит в присутствии Генераль-
ного Прокурора СССР, чинов Прокуратуры СССР, предста-
вителя Министерства юстиции, секретаря Пленума. В «сове-
щании» самое деятельное участие принимает Генеральный
Прокурор СССР и его помощники.
Протесты в Пленум вносятся Председателем Верховного ,
Суда СССРи Генеральным Прокурором СССР по тем же ос-
нованиям, что и протесты в коллегии этого суда. Пленум,
рассматривая дело, проверяет так же как и коллегии, закон-
ность и обоснованность решений по делу. Последствия рас-





,!ярля в надзорном порядке коллегиями Верховного Суда
ИЙ ГГСР Различие же в том. что отменяются, или изменяются,
НЫ или оставляются в силе определения коллегии Верховного
° Суда СССР. _
Пои рассмотрении протестов по конкретным делам в Иле-
г Гда обівда^мпрос правового* характера, например
~ вСппос о квалификации преступления. Многолюдная. коллегия
ѵ ?ѵпей не минус а плюс для дела. Спорная правовая норма
Уп подвергаемся всестороннему обсуждению. В этом обсуждении
ЬІ! всегда принимает, как уже отмечалось, активное участие и
!Я . Генеральный Прокурор СССР.
Значительно труднее разрешать вопрос об обоснованности
£ пришворГГи решения, ибо в этих целях необходимо пол -
Si вергнуть критической оценке доказательственный материал
легший в основу приговора или решения, и тем не менее Пле-
го нум не может уклониться от разрешения этой задачи «Нель-
,л зя проверить законность и обоснованность приговора, укло-
,в- няясь от оценки доказательств». 1
Вопрос об условиях, в которых производится оценка дока-
ло зательств вышестоящим, судом, как указывает проф. 1 род-
[ь- зинский, освещен в значительной части в определени и Су-
іе- дебной коллегии по уголовным делам Верховного Ьуда
их СССР от 2 марта 1940 г. по делу Чеснокова. 2
ю- «Суд первой инстанции, указывается в определении, рас-
И е сматривая дело по существу, входит в оценку вгадш-
о- тельств по делу, непосредственно допрашивая как обвиняемо
о- го, так и свидетелей... Суд второй инстанции при рассмотре-
ны нии дела по жалобе или протесту лишен такой возможности
Он имеет перед собой только протокольные записи показании
обвиняемого и свидетелей, а потому при пе Р еоцце " кненппб°^
ограничен в своих выводах о виновности или невиновности
обвиняемого... Однако советское законодательство не ограни-
™ ! чивает суд второй инстанции только рамками процессуаль-
ных нарушений закона, допущенных органами следствия и
судом, который рассматривал дело по существу. Ст. 414 У11К.
і И. Т. Голяков, Некоторые вопросы права в решениях Пленума
Верховного Суда СССР, «Советское государство и право», 1940, № 2.
2 Это определение не опубликовано в сборнике постановлении Пле-
го пума и определений коллегии Верховного , Суда СССР за 1940 г .и: ад
С- 1941), но оно приводится в обстоятельной статье W°f:J^f"™«°™
М «Оценка доказательств в кассационной и надзорной практике В ерховного
„.' Суда СССР», Ученые труды ВИЮН, вып. VIII, 1946. Сіагья является
" примером плодотворного"" использования неопубликованной практики




РСФСР обязывает суд второй инстанции проверить, достаток
но ли выяснены обстоятельства по делу на предварительно*-
и судебном следствии, достаточно ли обоснован приговор».
«Таким образом, кроме проверки правильности применения
закона и обеспечения процессуальных прав осужденного, суд
обязан дать оценку справедливости приговора и тому, доста-
точно ли в деле доказательств виновности осужденного. Если
данных для признания обвиняемого виновным собрано на
предварительном и судебном следствии недостаточно, и при-
говор вынесен на основании неполноценного материала суд
второй инстанции должен отменить такой приговор и напра-
вить дело на дополнительное расследование».
«Возможны случаи, когда обвинительный приговор выне-
сен в явном противоречии с данными дела, исключающими
виновность осужденного. В таких случаях суд второй инстан-
ции может прекратить дело производством, указав в опреде-
лении на неправильность приговора и приведя в нем мотивы,
обосновывающие необходимость прекращения дела».
«Бывают случаи, когда суд первой инстанции выносит оп-
равдательный приговор при наличии в материалах предвари- \
тельного следствия достаточных доказательств виновности,
проверенных и подтвержденных на судебном следствии. Суд
второй инстанции по протесту прокурора или Председателя
Верховного Суда обязан в таких случаях, проверив обоснован-
ность протеста, отменить неправильный оправдательный при-
говор с направлением дела для нового рассмотрения в ином
составе судей. Однако для отмены оправдательного пригово-
ра необходимы достаточно веские, очевидные основания, сви-
детельствующие о том, что оправдательный приговор непра-
вилен и противоречит несомненным фактам, доказывающим
виновность оправданного в совершении преступления».
Право вышестоящего суда, вернее его обязанность войти
в оценку доказательственного материала, положенного в ос-
нову приговора или решения суда первой инстанции, пред-
ставляется бесспорным и в советской уголовно-процессуаль-
ной теории.
^ На такой точке зрения стоит проф. Гродзинский в указан-
ной нами статье, ту же мысль защищает и проф. Строгович.
«Кассационная инстанция рассматривает и оценивает собран-
ные по делу доказательства для того, что(бы убедиться, были
ли в распоряжении суда первой инстанции достаточные и до-
брокачественные доказательства, на которых мог быть осно-





и все ли сделал суд первой инстанции, чтобы эти доказатель-
ства проверить». 1
Сказанное по поводу оценки доказательств в кассационной
инстанции вполне приложимо и к оценке доказательств в
надзорной инстанции.
Говоря о процедуре, предшествующей иногда внесению
протеста Председателем Верховного Суда СССР, мы указы-
вали на возможность приобщения к протесту таких докумен-
тов как заключение сведущих лиц по тому или другому воп-
росу. Такого рода «материалы» могут быть представлены и
непосредственно в самый Пленум. Так, например, при рас-
смотрении в Пленуме протеста по делу Безбабичева (дело
№ 6) непосредственно в Пленум было представлено заклю-
чение профессора судебной медицины Авдеева, которого
Председатель Верховного Суда СССР просил высказать
свое мнение о качестве судебно-медицинской экспертизы,
имевшейся в деле. «Хотя, говорится в постановлении, это за-
ключение профессора Авдеева и не может рассматриваться как
документ, имеющий процессуальное значение экспертизы, од-
нако изложенные в нем соображения, колеблющие выводы
экспертизы, вызывают сомнения в ее правильности и могут
служить основанием для - доследования дела». В поста-
новлении, отменившем приговор трибунала и Военной желез-
нодорожной коллегии с направлением дела на новое рассмот-
рение со стадии предварительного следствия, указывалось на
необходимость привлечения авторитетной судебно-медицин-
ской экспертизы для суждения о правильности выводов имею-
щегося в деле акта экспертизы в свете соображений, изло-
женных в заключении проф. Авдеева.
1 Проф. Строгович, Уголовный процесс, 1946, стр. 468. Не отрицает
права вышестоящего суда войти в оценку доказательств, собранных по
делу судом первой инстанции и Т. Перлов, но мы не можем
согласиться с ним, что эти суды неправильно поступают, когда стано-
вятся на путь доверия тем свидетельским показаниям, которые отвергну-
ты судом первой инстанции, или, наоборот, высказывают недоверие тем
свидетелям, которым поверил суд первой инстанции, не передавая послед-
нему дело на новое рассмотрение (статья «Порядок обжалования и пере-
смотра приговоров должен быть более совершенным», Соц. законность,
1947, № 8). Такая точка зрения, по существу, является отказом от произ-
яодства оценки доказательственного материала. Проф. Гродзинский,
изучая практику Верховного Суда СССР, установил, между прочим, что он
рассматривает враждебные отношения между обвиняемым и свидетелями
как обстоятельство, ставящее под сомнение ценность показаний данного
свидетеля, что, в свою очередь, влечет за собой отмену при-
говора, основанного на таких показаниях, для более тщательной их
проверки. «Но в некоторых случаях, —і пишет проф. Гродзинский, — когда
эти показания явно лишены доказательственной силы, отменяется приго-





На примере дела Безбабичева мы видим, как Верховный
Суд СССР проверяет законность и обоснованность пригово-
ра не. только по имеющимся в деле, но и по добытым самим
судом «материалам».
Принятие протеста не означает, что Пленум полностью !
разделил положения, изложенные в протесте. Так, например,
иногда протест высказывается за направление дела на новое
расследование. Пленум, соглашаясь, что дело не расследова- |
но, приходит к заключению, что новое расследование или но- I
вое рассмотрение ничего не может дать. Протест принимает-
ся, но изменяется его «резолютивная» часть. Иногда, наобо-
рот, протест высказывался за прекращение дела за невозмож-
ностью, как казалось внесшему протест, произвести новое
расследование. Пленум соглашается, что приговор является
необоснованным, но высказывается все же за направление
дела на новое расследование. Примером такого рода поста-
новления может служить дело Безбабичева (№ 6).
Если спор идет о размере наказания, то ставятся после
принятия протеста как «основы» на голосование отдельные
предложения о мере наказания. 1
При редактировании постановления учитываются сообра-
жения, высказанные во время обсуждения его. Иногда про-
тесты Генерального Прокурора СССР, принятые Пленумом
под влиянием обсуждения членами Пленума, превращались
затем в развернутое постановление обобщающего характера.
Примером может служить постановление Пленума по делу і
Затыка от 17 мая 1946 г. В постановлении было развито це-
лое учение о пополнении пробелов Общей части УК, о чем и
намека не было в протесте. 2
Постановление подписывается Председателем Верховного
Суда СССР и секретарем Пленума. • і
Советскому праву чужд институт «судебных прецеден- '
тов», т. е. чужда практика, когда правовые положения, выска-
занные или установленные судом в его решении по конкретно-
му делу, становятся обязательными для других судов при раз-
решении аналогичных дел. Закон о судоустройстве не при- |
знает обязательности постановлений Пленума Верховного і
Суда СССРпо конкретным делам.
Решение по конкретному делу отражает, по общему прави-
лу, индивидуальные черты данного дела, но правовые положе-
1 Подобным же образом и коллегии Верховного Суда СССР, рассмат-
ривая протесты в порядке надзора, вносят в них соответствующие изме-
нения.
2 Постановление с комментарием опубликовано в Сборнике судебной






Іия общего характера встречаются и в постановлениях Пле-
нка по конкретным" делам. Такого Р°Дая Г?™0С?а™еЕ
нймаются Пленумом в ряде случаев. Тал, ^^^нум
по одному конкретному делу от 8 января 1J42 г. "ленум
развил целое учение об «организаторе» преступления Пленум
указал что роль- организатора выходит за пределы соуча
стия Сказанного в ст. 17 УК РСФСР и соответствующих
статьяІУК других союзных республик. Действия организато-
ра не ограничиваются только подстрекательством или совер-
шением подсобных действий, но выражаются в самой органи-
зации преступления? являющейся одним из наиболее важных
лементо'в исполнения преступления. „Поэтому организаторы
преступления, хотя бы лично и не участвующие в выполнении
SS преступления, должны рассматриваться как исполни
тели без ссылки на ст. 17 УК РСФСР, должны нести более
суровую ответственность по сравнению с рядовыми исполни-
ТеЛ ВМ другом постановлении, по делу Данилова от 13 июля
1944 г Пленум установил ряд принципиальных уголовно-пра-
вовых 'и уголовнЬ-процесСуальных положений, связанных с.
решением вопроса о невменяемости. Пленум указал, прежде
So! на различную юридическую природу наказани;,с : одной
стороны, и мер медицинского характера, с «РУ^"0^ 6 " 0
мотивируя, Пленум указал далее, что Р ешекпиД пср̂ ат0ьсПя Р ^ Яв
тии мер принудительного лечения должно разрешаться не в
,подгот Рови Ртельном, а в судебном заседании, с вызовом свиде
телей и экспертов, в присутствии обвиняемого (если его состо-
іяние допускает), с участием прокурора и защитника.
Принципиальные положения содержит постановление
Пленума и по делу Сажина (дело № 3). В нем Пленум разъ-
яснил впервые в судебной практике понятие эвентуального
і Постановление Пленума по делу Д™^Ѵ яГ™Хстр~ов™ в из™'-
же в № 2 а) учитывается советской теорией. Так, проф ьтрогович им
Гет^ро-цессуал'ьный порядок назначения медицинских мер ^Ука-
занному постановлению. Автор указывает, что хотя пр об лема пр оц ему а.
„ого порядка назначения мер медицинского ' «рактера ' ^ 0^ " д аР ни .
решена и хотя полностью ее не разрешает и п0С ™ ле ™У° "11 1946
лова, но оно указывает вполне правильный путь (Уголовный процесс, іа».
CTP Bc4 So3HaH инструкция o;^^^S— Zl
ния и других мер медицинского характера в отношении ^
вых. совершивших ^™****-™^ "Определение о принудитель-




умысла, которое имеет значение не только для практики, но -Л
и для советской теории уголовного права. п
Все такого рода постановления не являются «прецедента- н
ми». На них суды не должны ссылаться. Но внутренняя их
убедительность и теоретическая выдержанность выделяют их
из обычных постановлений по конкретным делам. За этими по-
становлениями не «авторитет власти», а «власть авторитета»,
и суды могут разделять и соглашаться с положениями, выска-
занными в такого рода постановлениях. Следует только по-|
желать, чтобы постановления по конкретным делам помогали
бы практике, поднимая ее на все большую теоретическую вы-
соту, показывали бы связь конкретного юридического положе-
ния с более общими и принципиальными положениями совет-
ского права как уголовного, так и гражданского. Такого ро-
да постановления имеют огромное значение и для советской
теории права.
Особого внимания заслуживают постановления Пленума
Верховного Суда СССР, носящие руководящий характер.
Ст. 75 Закона о судоустройстве, помимо рассмотрения проте-
стов на определения коллегий Верховного Суда СССР, воз-
лагает на Пленум дачу «руководящих указаний на основа-
нии решений, принятых по рассмотренным Верховным Судом
СССР судебным делам». Это не значит, что Пленум не мо-
жет дать руководящих указаний по вопросу, который не воз-
никал еще в практике самого Верховного Суда СССР. Согла-
сно Положению о Народном Комиссариате юстиции СССР от
15 июня 1939 г. Народный комиссар, ныне Министр юстиции
СССР, «изучает и обобщает судебную практику, ставит перед
Пленумом Верховного Суда СССР вопросы о даче судам ру-
ководящих указаний в порядке ст. 75 Закона о судоустройст-
ве» (ст. 7 п.«в»). В Министерство юстиции СССРмогут скорее
поступить с мест от органов юстиции представления о не-
правильном толковании новых законов судами, чем такогр ро-
да дела поступят в Верховный Суд СССР. Руководящие по-
становления, по общему правилу, принимаются в итоге рас-
смотрения отдельными коллегиями и Пленумом ряда дел, воз-
буждающих определенные вопросы, подлежащие авторитетно-
му разрешению со стороны Пленума.
По установленному порядку проект руководящего поста-
новления Пленума составляется Председателем Верховного
Суда СССР и сообщается Министру юстиции СССР и Гене-
ральному Прокурору СССР с просьбой дать на него в опреде-





, m дателем Верховного Суда СССР, и, если проект руководящего
постановления не вызывает возражений со стороны указан-
ных лиц то он размножается и сообщается при- «повестке»
;'; всем членам Верховного Суда СССР. Если же у Министра
Ту юстиции СССР или у Генерального Прокурора СССР имеют-
п ся поправки, то они изучаются Председателем Верховного Су-
да СССР и, если он согласится с этими поправками или
я' предложениями, то вносит соответствующие изменения, до-
полнения и т. п. в проект постановления. Возможно и личное
совещание Председателя Верховного Суда СССР с Минист-
ром юстиции СССР и с Генеральным Прокурором СССР по
вопросу о проекте руководящего постановления.
Обсуждение проекта иногда приводит к принятию Плену-
мом и поправок, вносимых тут же в проект постановления.
В практике бывают случаи, когда постановлению по кон-
кретному делу Пленумом может быть придано руководящее
значение, т. е. когда определенное правовое положение, вы-
сказанное в постановлении по конкретному делу, приобретает
характер руководящего указания в смысле ст. 75 Закона о
судоустройстве. При обсуждении протеста по конкретному
делу может, например, выявиться, что в практике по такого
рода делам нет единства судебной политики, что суды по-
разному толкуют тот или другой закон. 1
Иногда принятию руководящего постановления предшест-
вует длительная, специальная работа — изучение Верховным
Судом СССР сотен и даже тысяч дел. Так было, например,
подготовлено постановление от 11 апреля 1941 г. «О судебной
практике по делам о преступлениях, составляющих пережит-
ки родового быта», или, например, постановление от 22 ок-
тября 1932 г. «О недостатках судебной практики по делам о
преступлениях, предусмотренных Указом от 26 июня 1940 г.».
Постановления Пленума Верховного Суда СССР являются
окончательными в том смысле, что они не подлежат обжало-
ванию в какой-либо иной, высший орган, поскольку Пленум
является высшей судебной инстанцией. Вместе с тем, согласно
Конституции, Президиуму Верховного Совета СССР принад-
лежит право толкования законов (ст. 49 п. «б»), которое име-
ет общеобязательную силу и для Пленума Верховного Суда
СССР. Возможно поэтому вхождение Генерального Прокуро-
ра СССР, не согласного с истолкованием закона Пленумом
Верховного Суда СССР, в Президиум Верховного Совета
СССР с соответствующим «представлением» (но не с проте-
стом). Практика знает случай, когда Президиум Верховного
і Одно такое постановление (по делу Ткаленко) опубликовано в сбор.





Совета СССР Указом от 7 июля 1941 г. разъяснил, что noj
становление Пленума Верховного Суда СССР от 20 марті
1941 г. о том, что несовершеннолетние подлежат уголовной:
ответственности лишь за умышленные преступления, не соот-
ветствует закону от 7 апреля 1935 г., и тем самым аннулиро-.
вал это постановление.
Постановления Пленума Верховного Суда СССР по кон
кретным делам не являются окончательными в том смысле,)
что они не могут быть пересмотрены самим Пленумом. Прак-|
тика Пленума Еерховного Суда СССР знает случаи и за nod
ледние годы, когда Председатель Верховного Суда СССР или
Генеральный Прокурор СССР входят в Пленум с протестом
на принятое ранее постановление Пленума по конкретному
делу. Но такого рода случаи встречаются в виде исключений
и в связи с выявлением новых обстоятельств по делу.
Принятые Пленумом руководящие постановления Мини-
стерства юстиции СССР размножаются типографским путем
и рассылаются всем судебным органам. Руководящие поста-
новления публикуются также и в сборниках судебной практи-
ки, издаваемых под редакцией Председателя Верховного Суда
СССР. В этих сборниках помещаются также отдельные по-
становления Пленума по конкретным делам, а также
отдельные определения коллегий Рерховного Суда СССР,
Председателя Верховного Суда СССР. Для опубликования
отбираются постановления и определения, представляющие
более или менее значительный теоретический и практический
интерес- В сокращенной редакции постановления Пленума по
конкретным делам опубликовываются и в журнале «Социа-
листическая законность».
В заключение остановимся на юридической природе руко-
водящих постановлений Пленума Верховного Суда СССР. Мы
считаем их одним из источников советского права. В основу
аргументации, отрицающей за ними такое значение, кладется
ст. 112 Конституции, устанавливающая принцип: судьи под-
чиняются только закону. Но никто не сможет утверждать, что
ст. 112 имеет в виду только законы в смысле актов Верхов-
ного Совета СССР, верховных советов союзных и автоном'
ных республик. Общепризнано, что источниками права явля-
ются и Указы Президиума Верховного Совета СССР, и указы
президиумов верховных советов союзных и автономных pec-j
публик, постановления и распоряжения Совета Министров
СССР, союзных и автономных республик, приказы и инст-
рукции министров, распоряжения и решения местных Советов
депутатов трудящихся. Такого рода акты принято называть






и руководящие постановления Пленума Верховного Суд-
СССР поинимаемые на основании и в пределах действую-
щих законов. Руководящие указания могут и пополнять про-
белы нашего законодательства, как их пополняют «подзакон-
ные" акты других органов, но это пополнение идет в разви-
тие советских законов и не должно им противоречить.
Проф Вильнянский еще в 1939 г. обращал внимание
Де, С0ВетскиФх юристов на то, что Закон о судоустройстве расшв-
ік- рил компетенцию Верховного Суда СССР в ли «е е™ іілену
эс- ма по сравнению с положением о Верховном Суде СССР
[ли Y929 г Положение предоставляло Пленуму Верховного Суда
ом СССР право давать руководящие р а з ъ я с н е ни я и т о л-
Щ кования общесоюзного законодательства, тогда как сіако-
іия ном о судоустройстве эти ограничения для руководящих ука-
заний Пленума не предусматриваются. В этом проф. Виль-
J нянский видит признание за Пленумом правотворческой
таі Р0ЛГІленум принимает руководящие постановления, исходя из
т - Д ействуюУщих Р законов. С течением времени законы могут из-
меняться Тем самым и постановления Пленума могут ока-
заться не соответствующими действующему ; за= ательст-
нѵ Лля облегчения судебной практики полезно время от вре
м'ен^изд^ть4 сборники действующих no==
ия Весной 1941 г. Пленум Верховного Суда СССР пересмотрел
все свои директивные письма и РУ^оДящие постановлени
за 16 лет с 1924 г. по 1940 г., и вынес 8 мая 1941 г. постанов
ление об отмене или изменении некоторых директивных писем
и руководящих постановлений по уголовным и гражданским
делам, противоречащих последующему з^онодательству^ За-
тем был издан соответствующий сборник.» В 1946 г вышел та











ов у' включительно. л
тся
од' Если мы поставимпередсобой вопрос, какиечерты явля-
.Г ются наиболееГарактеР нРьши для работы Верховного Суда
■° СССР то мы должны, преждевсего, указать на д емокра
0Ы тйчн'ость Некого высшего судебного органа. Можно
!ЛЯ ' смело сказать, что в стоанахкапитализма верховные суды
Н находятся на недосягаем'ойвысоте от широких народных мабс.
ров! . В и л ь н я н с к и й, К вопросу об источниках советского права, «Проб-
4 СТ І лемы социалистического права», ВИЮН, ІіМУ, № ■ пиоективных
" * сборник действующих постановлении Пленума и директивны
Т0В писем Верховного Суда СССР, под ред. И Т. Г о ля ков а иш.
іать з Сборник действующих постановлений Пленума и директивных писем





Если вообще обращение к судам доступно лишь зажиточ-
ным слоям населения, то проведение какого-нибудь дела в
верховном суде доступно лишь очень богатым людям, которые
могут оплатить колоссальные судебные издержки, в том чис-
ле обращение к «светилам» адвокатуры.
Наш Верховный Суд СССРдоступен любому гражданину.
Любой гражданин, считающий, что какой-либо суд вынес
неправильный приговор или неправильное решение, может на-
писать заявление на имя Председателя Верховного Суда
СССР, к которому отнесутся с таким же вниманием как к Х І
жалобе осужденного или одной из сторон в гражданском про- ст
цессе. Никаких «форм» от жалобы не требуется. Доступен наш
Верховный Суд и нижестоящим судам, которые могут обра-
щаться к Председателю Верховного Суда СССР с «представ-
лением». Обращаются отдельные работники к Председателю
Верховного Суда СССР и за «консультацией» по тем или
другим юридическим вопросам. В этих консультациях Пред-
седатель Суда никогда не отказывает, подчеркивая каждый
раз, что он высказываетсвое чисто личное мнение.
Ст. 15 Закона о судоустройстве, дающая право представ-
лять в Верховный Суд новые материалы, опять-таки не огра-
ничивает представление их Какими бы то ни было формаль-
ными условиями.
Второй характерной чертой в деятельности Верховного
Суда СССР является стремление установить по делу мате-
риальную истину. Проверка законности и обоснован-
ности приговора или решения служит именно этим задачам.
«В советском уголовном процессе цель обнаружения мате-
риальной истины является господствующей, и ее достижению
служат все процессуальные средства, устанавливаемые со-
ветским уголовно-процессуальным законодательством». 1
Надзорный порядок рассмотрения дел, по которым приго-
вор или решение вошло в законную силу, и является одним
из средств установления по делу материальной истины. Отсю-
да и несвязанность принесения протеста какими-либо фор-,
мальными основаниями. Но, как уже подчеркивалось, дискре-
ционное право принесения протеста осуществляется не по про-
изволу, а в интересах советского правосудия, в интересах
установления материальной истины по делу.
Третьей характерной чертой Верховного Суда СССР
является осуществление им единства советской судебной
системы. Верховный Суд СССР направляет работу всех су-
дов Союза ССР и союзных республик. Верховный Суд СССР
і^,!, Ст Р огович ' Уче ™е о материальной истине в уголовном процессе





Is лице своего Председателя, Пленума и Еоенной коллегии
направляет работу и таких специальных судов как военные
трибуналы. В отличие от дореволюционной России, в отличие
от империалистических стран, имеющих отдельные военно-
'уголовные и военно-уголовно-процессуальные кодексы и осо-
бую военно-судебную систему, в СССР нет ни самостоятель-
ных военно-уголовных кодексов, ни изолированной от общих
судов военно-судебной системы.
Согласно Конституции Верховный Суд СССР является
.хранителем и проводником единства советской судебной си-
стемы. ъ
Четвертой характерной чертой в деятельности іэерхов-
| ного Суда СССР является разнообразие функций, при-
[ сущее ему. Верховный Суд может действовать и как суд пер-
вой инстанции, Верховный Суд постоянно действует и как кас-
сационная инстанция. Но специфика Верховного Суда СССР
состоит в том, что он является высшей надзорной инстан-
цией, и наряду с особыми функциями своего Председателя об-
ладает таким единственным' органом в системе советской
юстиции как его Пленум.
Пятой характерной чертой деятельности Верховного Су-
да СССР является то, что она служит богатейшим источником
для советской теории права — уголовного, гражданского и др.
£сли мы обратимся к учебникам по отдельным отраслям со-
; ветского права или к монографиям последних лет, то мы убе-
димся, насколько широко теория использует практику Верхов-
{ ного Суда СССР. Только в практике и познается истинное
• значение того или другого закона. Путем анализа практики
[•Верховного Суда СССР наши теоретики-процессуалисты соз-
идают советскую теорию доказательств. Писать теоретические
| исследования о советском уголовном, гражданском, трудовом
и другом праве, без привлечения судебной практики — это
значит заниматься пустым «теоретизированием». В этом отно-
I шении советская теория еще в большом долгу перед практи-
і кой. Следует отметить, что, в свою очередь, и Верховный Суд
СССР отнюдь не чуждается теории, и в ряде постановлений
и определений Верховного Суда мы можем установить







ПРЕДУСМОТРЕНО СТАТЬЕЙ! УГОЛОВНОГО КОДЕКСА
Постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 19 марта 1948 г.
По приговору Военного трибунала от 8 августа 1947 г.
Швидкий был осужден по ст. 170—7 и. «г» и 206—7 п. «б»
УК УССР по совокупности к пяти годам лишения свободы в
исправительных трудлагерях без поражения в правах.
Приговором установлено, что, будучи коневодом управ-
ления штаба дивизии, Швидкий самовольно взял из конюшни
обозную лошадь, принадлежащую одному из полков дивизии,
на которой без разрешения командования уехал к одному
знакомому, где с двумя сослуживцами участвовал в пьянке.
Будучи в нетрезвом виде, Швидкий был ими доставлен в рас-
положение части, а уведенная лошадь осталась на дворе у
знакомого без присмотра и была похищена неизвестными ли-
цами. Кроме того, Швидкий был признан виновным в том, что
он совершил несколько самовольных отлучек, продолжитель-
ностью свыше двух часов.
Военный трибунал военного округа, рассмотрев 4 сентяб-
ря 1947 г. дело по кассационной жалобе осужденного, нашел,
что так как Швидкий лошади не похищал, а самовольно взял
на конюшне части в присутствии военнослужащих и впослед-
ствии лошадь была похищена в результате проявленной Швид-
ким халатности, то действия его надлежало квалифицировать
по ст. ст. 7—206—14 п. «в» и 206—7 п. «б» УК УССР. Ввиду
этого Военный трибунал округа определил приговор Военного
трибунала гарнизона изменить, квалифицировать действия
Швидкого по ст. ст. 7—206 п. «в» и 206—7 п. «б» УК УССР
и по совокупности определить ему наказание в виде одного
года лишения свободы с отбытием в общих местах заключе-





под стражей и что по возрасту он подлежит демобилизации
из Советской Армий, Роенный трибунал определил, на осно-
вании ст. 48 УК УССР, неотбытый им срок наказания считать
условным с испытательным сроком на 2 года.
По этому делу Генеральный Прокурор СССР внес в по-
рядке надзора протест в Военную коллегию Верховного Суда
СССР. В протесте было указано, что Военный трибунал ок-
руга неосновательно применил к Швидкому ст. 206— 14 п. «в»
по аналогии, т. е. через ст. 7 УК УССР, так как действия
Швидкого прямо подпадают под признаки п. «в» ст. 206—14
УК УССР, и применения аналогии в данном случае не требо-
валось.
Своим определением от 29 ноября 1947 г. Военная колле-
гия Верховного Суда СССР признала установленным, что
Швидкий увел лошадь, не закрепленную за ним, без разре-
шения командования. При таких данных дела преступление
Швидкого, по мнению Коллегии, было правильно квалифици-
ровано- Военным трибуналом гарнизона, по ст. 7— 170 п. «г»
УК УССР и у Военного трибунала округа не было оснований
к переквалификации действий Швидкого со ст. -7— 170 п. «г»
УК УССР на ст. 7—206—14 п. «в»того же УК. Поэтому Кол-
легия определила отменить определение Военного трибунала
округа и передать дело на новое кассационное рассмотрение.
Определение Еоенной коллегии подлежит отмене по сле-
дующим основаниям:
1. Ст. 206—14 УК УССР предусматривает наряду с промо-
танием и умышленным повреждением или уничтожением ука-
занных в соответствующих пунктах этой статьи предметов
военного имущества также и нарушение правил их хранения.
Если промотание, уничтожение и повреждение ука«анных
предметов может быть только умышленным, то нарушение
правил их хранения может быть как умышленным, так и не-
осторожным. Под правилами хранения следует понимать
все требования, которые предъявляются каждому военнослу-
жащему в отношении сохранности находящегося в его личном
пользовании или служебном употреблении военного имущест-
ва, независимо от того, выражены ли эти требования в уста-
вах, инструкциях, приказах и т. п. То обстоятельство, что
Швидкий взял лошадь самовольно, не освобождало его от
обязанности относиться со всей бережностью к находящемуся
в его пользовании военному имуществу. Е следствие этого сле-
дует прийти к заключению, что преступное действие Швидко-
го, как оно установлено приговором Военного трибунала гар-
низона/предусмотрено ст. 206— 14 УК УССР. .Применение




иметь место лишь на строгом основании закона. Ст. 7 УКІ ti
УССР требует для применения аналогии, чтобы общественно-'
опасное действие не было прямо предусмотрено Кодексом. В „
данном случае действие Швидкого было прямо предусмотрев ѵ
но Кодексом и потому отпадала необходимость применять *
аналогию. f
2. Но если бы даже действия Швидкого и не были прямоЩ
предусмотрены той или иной статьей Особенной части УК,!
следует признать совершенно неправильным, что как Военный
трибунал гарнизона, так и Военная коллегия применили к|
действиям Швидкого по аналогии ст. 170 п. «г», т. е. признали
по аналогии ею действия кражей. Помимо того, что для при-! .
менения аналогии требуется, чтобы общественно-опасное дей-, ■«
ствие не было прямо предусмотрено Кодексом, закон требует,
чтобы основания и пределы ответственности за это действие ,
были определены по аналогии с теми статьями Кодекса, кото-щ
рые предусматривают «наиболее сходные по важности и роду
преступления». Совершенно ясно, что преступно небрежное (
отношение к военному имуществу, признанное судом первой
инстанции и Военной коллегией по данному делу, не только
не является «наиболее сходным» с кражей такого имущества,
но вообще ничего общего, кроме объекта преступления, ука-
занные преступления не имеют. Кража является умышленным
преступлением, сознательным посягательством на государст-
венное в данном случае имущество с целью его присвоения.
В действиях Швидкого, выразившихся в небрежном хране-
нии лошади, находившейся в его пользовании, не было ни
умысла, ни какой-либо корыстной цели. Помимо полного не-
сходства основных элементов в составе преступления, приме-
нение по аналогии к действиям Швидкого статьи о краже
противоречит и социально-политической природе обоих пре-
ступлений. •
Если Военный трибунал округа ошибочно сослался наг
аналогию, применяя к действиям Швидкого ст. 206— 14 УК
УССР, то во всяком случае социально-политическая природа
преступления Швидкого была им правильно определена, чего
нельзя сказать ни в отношении/ приговора Военного трибунала
гарнизона, ни в отношении определения Военной коллегии.
На основании изложенного и учитывая вместе с тем, что ;
Военный трибунал округа неправильно определил считать ус-
ловным оставшийся срок наказания, назначив тем самым
двойной порядок отбытия наказания, Пленум Верховного Су-
да СССРпостановляет:
Определение Военной коллегии Верховного Суда СССРот





, ношении его 'в силе определение Военного трибунала округа
3 " от 4 сентября 1947 г., исключить из этого определения ссылку
в . на ст. 7 УК УССР и указание на то, что оставшийся срок на-
,е " казания считается условным; снизить Швидкому наказание
ть до шести месяцев лишения свободы с зачетом времени, от-
бытого под стражей.
К° КОММЕНТАРИИ
1. Пленум Еерховного Суда СССР тщательно следит за
|ем, чтобы аналогия (ст. 16 УК РСФСР и соответствующие
статьи УК других союзных республик) применялась на точном
основании закона. Для применения аналогии требуется, что-
бы общественно-опасное действие не было прямо предусмотре-
но какой-либо статьей Уголовного кодекса. Несоблюдение
этого условия составляет прямое нарушение закона. Пленум
установил, что в действиях Швидкого имелось нарушение пра-
вил хранения военного имущества, что прямо предусмотрено
°„е ст. 206—14 УК УССР. (193 14 УК РСФСР). Вместе -с тем
эй Пленум остановился и на другом условии применения анало-
<° гии _ требовании, чтобы при аналогии к общественно-опас-
іа ' ному действию применялась статья, «наиболее сходная до
а " важности и роду преступления», как указывается в ст. 7 УК
[М ; УССР (в УК РСФСР ст. 16 — «наиболее сходная по роду пре-
т " ступления»).
"Пленум правильно указал, что между кражей военного
е"[ имущества и небрежным к нему отношением нет ничего об-
ни щего, кроме «объекта» преступления. Пленум не ограничился,
"-'" однако, одной «юридической» аргументацией. Он указал, что
е " глубоко различна социально-политическая природа таких пре-
<е | ступлений, как кража военного имущества, с одной стороны,
" небрежное отношение к нему, с другой стороны.
В странах капитализма корысть, как таковая, не рассмат-
ривается как антиобщественная черта человека. Паразитиче-
ский способ обогащения путем эксплоатации наемного труда,
путем финансовых, биржевых и торговых спекуляций является
вполне законным. Кража карается как преступление, но по-
тому, что субъектом этого преступления являются преиму-
щественно, если не исключительно, неимущие классы.
В советском уголовном праве общим образом корыстные
побуждения считаются низменными побуждениями, наличие
их усиливает вину, отсутствие смягчает вину (ст. ст. 47 п. «г»,
48 п. «в» УК РСФСР и соответствующие статьи УК других
союзных республик). Борьба с хищениями социалистического
имущества, борьба с кражей и иными хищениями имущества





режитков капитализма в психологии советского человека. От- б
сюда и политическое значение исторических указов от 4 ию- в
ня 1947 г. и недопустимость применения к случаям небр.ежно-І в
го отношения к государственному имуществу постановлений! з
о его хищении. У
В своей монографии «Учение о составе 'Преступления» т
проф. Трайнин указывает, что специфичность социалистическое н
формы советского законодательства находит свое яркое вы-і с
ражение в особенностях конструкции составов пре- 'р
стушіений. В этом отношении заслуживает внимания, по* мне-| ц
нию автора, нередкое сочетание в тексте закона, с одной с
стороны, элементов, характеризующих состав преступления, с j
другой стороны, признаков, относящихся к его политической с
характеристике. В качестве иллюстрации проф. Трайнин ука-
зывает на закон от 7 августа 1932 г., в котором давалась чет- с
кая политическая характеристика, с одной стороны, объекта! <
посягательства — социалистической собственности, как свя- і
щенной и неприкосновенной основы советского строя, с другой
стороны, субъектов посягательства — людей, покушающихся [ |
на общественную собственность, как врагов народа. Указы- (
вает проф. Трайнин и на некоторые другие законодательные і
акты. 1
Указ от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности
за хищение государственного и общественного имущества»,
хотя и не воспроизводит социально-политическую характери-
стику преступления, содержавшуюся в законе от 7 августа
1932 г., но тем не менее эта характеристика внутренне, конеч-
но, присуща и Указу от 4 июня 1947 г., поскольку Конституция
о социалистической собственности говорит как о священной и
неприкосновенной Основе советского строя. '
2. В постановлении по делу Швидкого можно усмотреть
различие между аналогией и распространительным толкова-
нием. Ст. 193 14 УК РСФСР говорит о нарушении правил
хранения военного обмундирования и предметов военного
обмундирования и снаряжения, «выданных для временного
или постоянного пользования». Швидкому лошадь не была
выдана для пользования, он взял лошадь самовольно. Но это
не освобождало его, как указывает Пленум, от обязанности
со всей бережностью относиться к находящемуся в его поль-
зовании военному имуществу. Смысл закона заключается в
требовании от каждого военнослужащего соблюдения правил
хранения военного имущества. «Под правилами хранения
следует понимать не только писаные, но и неписаные прави-
ла... Под правилами хранения следует понимать все те тре-





)т- бования, которые предъявляются каждому военнослужащему
ю- в отношении сохранности находящегося в его личном пользо-
ю- вании или служебном употреблении военного имущества, не-
ий зависимо от того, зафиксированы или нет эти требования в
уставах, приказах, инструкциях и т. д...». 1 Военная присяга
ія» требует от каждого военнослужащего «всемерно беречь воен-
ное и народное имущество». Распространительное толкование
ст 193 й УК РСФСР в деле Швидкого является вполне ооос-
"нованным, наоборот, ограничение ее применения лишь слу-
чаями «выдачи» военного имущества в пользование военно-
служащему противоречило бы социально-политическому смыс-
лу ст. 193 14 УК РСФСР и соответствующих статей УК других
союзных республик.
3 Постановление по делу Швидкого затрагивает и вопро-
сы назначения наказания. Пленум указал на недопустимость
«двойного порядка» отбывания наказания, т. е. указания на
то, что оставшийся неотбытым срок наказания должен счи-
таться условным. Действительно, такого рода приговор не мо-
жет быть обоснован. С точки зрения закона условным может
быть лишь весь срок назначенного приговором лишения сво-
боды или исправительно-трудовых работ.
'Чхиквадзе, Военно-уголовное право, Особенная часть, 1947,





Постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 13 июля 1944 г. по делу Данилова
Согласно определению подготовительного Заседания су-
дебной коллегии по уголовным делам Новосибирского област-
ного суда от 27 мая 1942 г. было прекращено в уголовном
порядке за невменяемостью дело Данилова Алексея Викторо-
вича, обвинявшегося по статье 58 10 ч. 2 УК РСФСР; вместе
с тем суд определил применить к Данилову меру социальной
защиты медицинского характера в виде принудительного ле-
чения в Томское психолечебнице, не соединенного с изо-
ляцией.
Это определение было опротестовано Прокурором РСФСР
в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда
РСФСР. В своем протесте Прокурор указал, что по смыслу
ст. ст. 11 и 24 УК РСФСР принудительное лечение является
мерой наказания судебно-медицинского характера, должно
назначаться только приговором суда и не могло быть назна-
чено определением подготовительного заседания. В. связи о
этим Прокурор просил отменить определение и передать дело
для рассмотрения в судебном заседании. Определением Су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда
РСФСР от -24 апреля 1943 г. протест был отклонен; при этом
Коллегия без каких-либо обоснований ограничилась немоти-
вированным указанием на то, что для назначения принуди-
тельного лечения при наличии для этого' данных, собранных
до слушания дела, не требуется судебного заседания.
Вышеуказанные оба определения были опротестованы
Прокурором СССР в Судебную коллегию по уголовным де-
лам Верховного Суда СССР. В своем протесте Прокурор ука-
зал, что любая мера социальной защиты, в том числе и меди-
цинского характера, избирается только приговором суда





лередать на новое судебное рассмотрение в судебном засе-
дании.
Определением Судебной коллегии по уголовным делам
'< Верховного Суда СССР от 16 февраля 1944 г. определения
Верховного Суда РСФСР и Новосибирского областного суда
были отменены, и дело передано в Новосибирский областной
суд для рассмотрения в судебном заседании. При этом Кол-
I легия указала, что лн?бая мера наказания, в том числе и ме-
дицинского характера, избирается только приговором суда.
Определение Коллегии не может быть оставлено в силе-
по следующим основаниям:
1. Согласно ст. 9 УК РСФСР и ст. 3 Закона о судоустрои-
! стве наказание является одновременно мерой карательного и
исправительного характера, применяемой к лицу, признанно-
! му виновным в совершении того или иного преступления
Наказание не может быть применено к лицу, которое не при
ст- 'яано виновным. Одним из обязательных условий признания
виновности является вменяемость обвиняемого. Поэтому к ли- I
цу невменяемому не может быть применено наказание. В связи
:те с этим следует признать неправильным определение Коллегии
оіі, в той его части, в которой Коллегия включает меры медицин-
іе- ского характера, применяемые к невменяемым, в число мер
so- наказания.
Сами задачи и цели мер наказания и мер медицинского
ір\ характера по своей природе являются различными. Если на-
казание ставит себе целью покарать и исправить преступника,
то меры медицинского характера ставят себе целью излечить
ся больного и защитить общество от опасных действий больного,
допущенных- им вследствие своего болезненного состояния. В ,
а- зтом отношении меры медицинского характера могут. с пол-
с ным правом именоваться мерами социальной защиты, в отли-
гю чие от мер наказания, к которым этот термин неприменим и
у- хотя и употребляется в УК и Основных началах уголовного
\г законодательства, но должен, как термин в отношении мер
ім наказания, считаться отвергнутым последующим законода-
и- Тельством, в частности, ст. 3 и ст. 4 п. «а» Закона о судо-
и- устройстве.
■'•• 2. Неправильно также указание Коллегии, что мера меди-
. .цинского характера избирается только приговором суда. На-
ы оборот, решение суда о применении меры медицинского харак-
е- тера не может именоваться приговором, так как, согласно
а- п. 9 ст. 23 УПК РСФСР, приговором называется решение
л- суда о виновности или невиновности обвиняемого. В данном
а случае решение суда не может быть решением о виновности,




быть признано виновным. Решение это, однако, не может счи.
таться и решением о невиновности. Невиновность по закону ^
признается в трех случаях: а) когда лицо не совершило ин] Зі
криминируемых действий; б) когда сами эти действия не со- ЯІ
держат состава преступления; в) когда не. доказано совер- сс
шение преступных действий. Только при наличии одного из ™
указанных условий вменяемый обвиняемый признается не-!
виновным. Что же касается невменяемого, то освобождение
его от наказания имеет место по основаниям, которые не под-: п
ходят ни под одно из указанных оснований невиновности, по- н
скольку невменяемый не отвечает за свои действия и в тол л
случае, -если они доказаны;, и объективно содержат состав °
I преступления. Поэтому как виновными, так и невиновными л
I могут быть признаны только лица вменяемые. Поскольку, п
таким образом, решение суда о применении к невменяемому! (
мер медицинского характера не является решением о винов- м
ности или невиновности, такое решение не может быть вы- г
несено в форме приговора по делу, а в силу п. 10 ст. 23 УПК л
РСФСР выносится в форме определения. Именно этим' объ- н
, ясняется, что в силу ст.^ 322 УПК РСФСР__л:уд_в--отцошеніііі с
. -Jie^reHjejiior^_BbHjo€«F--~He оправ^дзімьнъш^фиговор, а опреде- £
ление-^а преосращ£ни«-д^ла-и-ТгрТГ¥гом~~входит ^обсуждение с
I вопроса о применении меры социальной защиты. По смыслу F
этой статьи в случае признания необходимости применения' Е
| к невменяемому мер медицинского характера это решение г
1 суда включаетс^^оп^еіі^елеііи^^^изекрапхении дела. с
По указанным основаниям определение Судебной колле- е
гии Верховного Суда СССР подлежит отмене, как содержа- "*
, щее в себе вышеуказанные утверждения, не основанные на с
законе. г
Независимо, однако, от изложенного не может быть при-
знано правильным и определение Судебной коллегии Вер- 1
ховного Суда РСФСР, указывающее, что меры медицинского
характера могут быть применены в подготовительном заседа-
нии. Определение это неправильно по следующим основаниям: [
1. Согласно ст. 203 УПК РСФСР для применения мер \
медицинского характера дело направляется в суд. Нигде
в УПК не содержится указаний на то, что эти вопросы ре- '
шаются в подготовительном заседании. В частности, ст.
236 УПК РСФСР, перечисляя основания для внесения дела
в подготовительное заседание, не включает в них решение
вопроса о применении мер медицинского характера. Не со-
держит в себе этого основания также ст. 27 Закона о су-
доустройстве, а равно и постановление 54 Пленума Верхов-





ци речень вопросов, разрешаемых в подготовительном заседании.
)Н „ Поэтому следует признать, что, требуя передачи дела в суд,
ин закон имеет в виду не подготовительное, а судебное заседа-
со ние, тем более, что в других случаях закон указывает, что
ео соответствующие вопросы рассматриваются в подготовитель-
„, ном (распорядительном) заседании (см., например, ст. ст. 345,
ие_ 346 и др. УПК РСФСР).
іие 2. Вопрос о применении мер медицинского характера не-
эд. посредственно связан с вопросом о социальной опасности
по. невменяемого. Не являясь мерами наказания, эти меры .яв-
ол ляются, вместе с тем, мерами принуждения. В зависимости
гаа от степени социальной опасности невменяемого применяется
либо принудительное лечение (п. «а»ст. 24 УК РСФСР), либо
помещение в лечебное заведение в соединении с изоляцией
(п. «б» той же статьи). Степень социальной опасности нев- ;
меняемого определяется не только степенью его болезненно-,
то состояния, но и характером и содержанием тех опасных
ІК действий, которые им совершаются в результате его болез-І
) Ъ . ненного состояния. Поэтому как признание самого факта
ІШ і социальной опасности, требующей применения мер принуж-
д е . дени'я, так и выбор этих мер в зависимости от степени этой
[Ие социальной опасности, могут потребовать от суда выполнения
:л у ряда судебных действий, которые не могут быть выполнены
[И я а подготовительном заседании, как-то: вызова и допроса экс-
ше перта, вызова свидетелей (например, для установления, дей-
ствительно ли имели место те или иные опасные действия со
стороны невменяемого, выяснение среды и обстановки, в кото-
рой находится невменяемый, и т. д.). Все эти вопросы имеют
;^ а существенное значение для суждения не о невменяемости
привлеченного лица, которая считается уже установленной, а
для установления степени социальной опасности и для суж-
дения по вопросу о потребных мерах медицинского характе-
ра. При этом не исключено; что законные представители Не-
вменяемого (родственники, защитник) будут выступать в су-
де с ходатайством о неприменении к невменяемому мер при-
нуждения: эти ходатайства подлежат рассмотрению суда на
общих основаниях.
По всем изложенным основаниям необходимо признать,
Ічто вопрос о применении мер медицинского характера ре-
шается судом в судебном заседании и оформляется в виде
«определения по делу.
При всех указанных, условиях надлежало бы отменить
fee состоявшиеся судебные решения по делу с передачей де-
■|jia на судебное рассмотрение в судебном заседании. Учиты-





вительного заседания прошло свыше двух лет, что по всеіі НІ
обстоятельствам дела применение к Данилову мер принуди с'
тельного лечения не может по существу вызвать возражений д
передача дела на новое рассмотрение является нецелесо- ш
образной. п;
Ввиду изложенного Пленум Верховного Суда СССРпоста 0 '
новляет:
Указанные выше определения судебных коллегий по уго к '
ловным делам Верховного Суда СССР и РСФСР по данном; р:
делу отменить, оставив в силе определение подготовительное в '
заседания Новосибирского областного суда от 27 мая 1942 г! м
и ограничившись указанием суду, что меры медицинского 1- *1'
характера должны применяться определением не подготови-! р;
тельного, а судебного заседания.
КОММЕНТАРИИ
Наш закон не определяет понятия «вменяемости», но еп;н;
легко установить на основании ст. 11 УК РСФСР. Вменяемый: в
является лицо, которое во время совершения общественно б
опасного действия (преступления) могло отдавать отчет е !
своих действиях и руководить ими. «Отдавать отчет» в свои» £
действиях, значит понимать не только фактическую сторону в
их, но также их общественное значение. Лицо потому и счиі с
тается^ невменяемым, что вследствие расстройства своей ду-! л
шевной деятельности оно не в состоянии отдать себе отчет в д
общественно-опасном характере своих действий, или же и;"' с
отдавая отчёт, вследствие болезненности своей психики, не bIj,
состоянии контролировать, руководить своими действиями. п
Лица невменяемые не в состоянии руководствоваться теми
правилами, теми нормами, которые установлены советскщИ
правопорядком. Психически нормальные люди отдают себЛТ
отчет, какие вообще действия советский правопорядок считает!"
общественно-опасными, отдают себе отчет об общественно-
опасном и противозаконном характере таких действий, как; *
кража, убийство, измена родине и т. п.
Цель наказания — покарать и, поскольку это возможно/ *
исправить преступника. Эти задачи свойственны именно мерам Н
наказания. На это указывает и постановление по делу Дани-І
лова. Одним из существенных признаков наказания является! °
момент осуждения, порицания как преступника, так и преступ-
ления, совершенного им, советским судом от имени государ- :
ства. Такое осуждение и может быть направлено лишь «в *
адрес» вменяемого человека.
Поскольку лиц -j, совершившее общественно-опасное дей






..... ное, осуждение со стороны советского суда от имени государ-
J ства. Это не означает, однако, что советский правопорядок не
т і должен реагировать на общественно-опасное действие, совер-
3 шенное невменяемым, и на социальную опасность, которую он
' представляет. То обстоятельство, что невменяемым совершено
общественно-опасное действие, и побуждает советский закон
' возложить реагирование на это действие на суд, а не на ка-
кой-либо административный орган. Только суд может авто-
ритетно установить, было ли вобоще лицом невменяемым со-
вершено общественно-опасное действие. Затем, только судщ
" может, установив наличие социальной опасности, представ-
' . Г ляемой невменяемым, решить, какие меры медицинского ха-
рактера должны быть применены к такому лицу.
I Постановление по делу Данилова совершенно правильно
указывает, что меры медицинского характера ставят целью
не только излечить больного (если это требуется), но и за-
щитить общество от опасных действий больного, допущен-
еп ных им вследствие своего болезненного состояния. Имеется в
ьш виду, конечно, опасность совершения такого рода действия в
но- будущем.
Необходимо признать, что этой стороне вопроса в совет-
ш ской литературе уголовного права не уделяется достаточного
)И > внимания. За невменяемым нельзя забывать интересы нашего
чи ' социалистического общежития, которые могут быть нарушены
ЦУ лицами, признанными невменяемыми. Против такого рода
г ! лиц и должны быть приняты соответствующие меры медицин-
11 ского характера, которые, как замечает постановление по де-
! лу Данилова, «могут, в отличие от мер наказания, с полным
правом именоваться мерами социальной защиты».
Не являясь мерами наказания, меры медицинского харак-
"*wrepa являются, вместе с тем, мерами принуждения, связан-
'^Іными иногда и с изоляцией душевнобольного. Те или другие
ш Чпиеры медицинского характера назначаются судом в зависи-
мости, как указывает постановление, от степени социальной
ак опасности невменяемого. «Степень социальной опасности нев-
меняемого, указывает далее постановление, определяется
w не только степенью его болезненного состояния, но и харак-
! тером и содержанием тех опасных Действий, которые им со-
ш " вершаются в результате его болезненного состояния». Это
^ указание является чрезвычайно важным, ибо нельзя при уче-
f те степени социальной опасности лица, признанного невменяе-
'f , мым, не считаться с тем, какого рода общественно-опасное
! действие совершено им — простое ли хулиганство, прогул без
„ уважительных причин или же убийство, поджог, террориста -






ны !Т"„™Г»Я ™стэ»оме»™ ™ Делу Данилова отражі !
эги меры применяют™ тп»СГ„ 7, соедиве ™и с изоляцией. ЧтІ
мыми/уиазываеІГв cw n,L ИМ ' "Р"3 »*»"'™ невиий
иода,еіьс Т ва СССР"и "iLSS^SS " КИТЕ/**
указывает, что еспи сѵл nm»L» ; ' Инструкции .
принудительного лечения в TSnarvm^ZT^ пР имене ™:
принудительное лечение в обпшх S лечения: a
Учреждениях; б) прину^Й^ё^еТ^ІльГ 66^ '
хиатрических ѵчоежленияѵ- ^»n « -' специальных пси -j i
■Дих'пеихнатрических we^ZST?"™** ™e™** об
ей -делен/е, ^^S^LLS^T" С 'ММЯЦН1 '
характера в ст. 24 УК РСФСР Д ™ю ме Р медицинского ,
Принудительное лечение психичрпт *w J
ших преступление, назначается сѵлебнмт ' сове Р шив ' і
ление о принудительном л ilen^^ZrcTTcZ^^ ;
седании на основании рассмотрения , «5 сУДебиом за-










общественно-опасные действия совершены невменяе-
5}Щ мым, и на основании рассмотрения степени опасности- нев-
меняемого для общества (ст. 5).
■ Срок принудительного лечения судебными органами не
устанавливается (ст. 6). Эта норма является вполне правиль-
ной, ибо нельзя заранее назначить срок, когда психически
больной вылечится. Но вместе с тем ст. 20 предписывает
ме всех больных, находящихся на принудительном лечении, обя-
)Ме зательно подвергать через каждые шесть месяцев переосви-
L ' Tt детельствованию в комиссии для определения их состояния и
іяе возможности постановки вопроса о прекращении принудитель-
іт ного лечения или об изменении формы принудительного ле-
е [ чения (перевод из специального психиатрического учрежде-
,ак' ния в общее), или об отдаче на попечение родным и одно-
!ТСЬ временно под врачебное наблюдение. Правильнее было бы
сказать о возможности замены принудительного лечения в
соединении с изоляцией принудительным лечением в общих
психиатрических учреждениях. Это, конечно, и разумеет Ин-
струкция, поскольку она допускает прекращение принудитель-
ного лечения вообще;
Требование пересмотра переосвидетельствования в комис-
сии преследует создание определенных правовых гарантий для .
психически больного, признанного невменяемым. Он не дол-
жен быть «забыт» в психиатрическом учреждении. С другой
стороны, лицо, признанное невменяемым и вместе с тем тре-
Щ бующим принудительного лечения, не может быть освобожде-
но ранее шестимесячного пребывания в соответствующем уч-
реждении. Эта новая норма советского уголовного права дол-
жна предупредить слишком быстрое и неосмотрительное осво-
бождение лица, признанного невменяемым.
Как назначение принудительного лечения вообще, так и
прекращение его, а равно изменение формы принудительного
лечения — подлежит ведению суда, назначившего принуди-
тельное лечение или иного равнозначащего суда по месту
нахождения психиатрического учреждения (ст. 21). Такая
серьезная мера, как принудительное лечение, должна быть
поставлена под контроль судебных органов.
Принудительное лечение, в обеих его формах, должно
проводиться психиатрическими учреждениями с соблюдением
условий, обеспечивающих необходимое лечение и обслужива-
ние психически больных, а также предупреждающих возмож-
ность с их стороны побегов и других эксцессов (ст. 15). Но
й то время, как для больных, находящихся на принудительном
лечении без изоляции, отпуск из больницы, а равно выход





разрешен администрацией больницы с обеспечением надзора]
для, душевнобольных, находящихся на принудительном лече-І
нии с изоляцией, как отпуск, так и выход за пределы боль-і
ницы, категорически запрещается (ст. 17). В этом и сказы-
вается наиболее существенное отличие одной формы прину-
дительного лечения от другой формы.
Принудительное лечение лиц, привлекающихся по делам! 1
о контрреволюционных и иных особо опасных преступлениях,'
возлагается на органы здравоохранения совместно с органа-
ми Министерства внутренних дел, для чего в ведении МВД(
организуются специальные больницы (ст. 12).
С утверждением Всесоюзной инструкции от 25 марта 1948 г
потеряла свою силу Инструкция НКЮ и НКЗ" РСФСР от
!7 февраля 1935 г. «О порядке назначения и проведения при-і
нудительного лечения психически больных, совершивших пре-|
ступление», которую излагает Учебник Общей части ѵголов-і







И НЕОЛОМБРОЗИАНСКИХ УСТАНОВОК ПРИ
РАЗРЕШЕНИИ ВОПРОСА О НЕВМЕНЯЕМОСТИ.
ОТСУТСТВИЕ ПОНЯТИЯ УМЕНЬШЕННОЙ!
ВМЕНЯЕМОСТИ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ.
; I
Летом 1946 г. в Верховный Суд СССР отцом К., а также
■адвокатомО. были по делу К- поданы жалобы в порядке над-
зора., К жалобам были приложены три «справки», выданные
проф. Серейскимна бланках с грифом «Директор такого-то
учреждения», но исходящие лично от проф. Серейского..
«Справки» гласят следующее:
1
Я К. я знаю в качествебольного с 1934 г. Последнийосмотр
имелместо20.VIIIс. г.
К. относитсяк разряду патологическихличностей,развитие
которых было в значительноймере предопределеноперене-
сеннымв раннемдетствеэнцефалитоми хореей (пляска св.
Іитта). К тому же он происходитиз наследственнокрайне
отягченнойпо линиипсихическогоотклонениясемьи.
На почве органическогопоражениямозга
Щ него развернулсятак называемый «ан-этическийсиндром»,
выражающийся в немотивированныхколебаниях настроений,
хвастовстве, лживости, непоследовательностипоступков, иду-
щих нередково вред самомусебе.
Ш Эти психопатическиеособенности личности усугубились
^благодаря перенесенномуранению и контузии на фронте.
Правонарушения, которые инкриминируютсяК., вытекают
I из органическихдефектов психики,которые обрисованы выше.
Принимая во внимание,что психопатияК. ^развернулась
Ша почве органическогопоражения центральнойнервной си-
стемы, было бы правильно в этомслучаеговорить об «умень-
шенной вменяемости».
19— 30/Ѵ 1945 г. Проф. Серейский.






Дана в том, что в согласии с представленным мною заклю-
чением о состоянии здоровья К. он нуждается в систематиче-І
ском психиатрическом лечении, предположительно так назы-І
ваемой электросудорожной терапии.
8/ХІ 1945 г. Проф. Серейский.
3
В дополнение к справке, выданной мной от 30/Ѵ 1945 г,
в отношении К., считаю уместным сообщить, что ан-этическийі
синдром, о котором я упоминал, заключает в себе и проступ-
ки, касающиеся денежных растрат.
Такие лица отличаются слабоволием, легче подпадают;
под чужое тлетворное влияние и могут совершать растраты ні
тому подобное.
17/П 1946 г. Проф. Серейский.
При рассмотрении дела Председателем Верховного Суда
СССР было обращено внимание на то, что проф. Серейский
высказывается за наличие у К. «уменьшенной вменяемости».
Советскому уголовному праву чуждо такое понятие. Наш!
закон (ст. 11 УК РСФСР и соответствующие статьи УК дру-
гих союзных республик) имеет в виду вменяемость и невме-|
няемость. Союзная инструкция от 17 февраля 1940 г. указы-;
в'ает, что эксперт дает заключение о вменяемости испытуемо-
го в момент совершения преступления. «Заключение» проф.
Серейского об уменьшенной вменяемости К. в свою очередь
приводится адвокатом в поданной им жалобе в качестве ар-
гумента в пользу «уменьшенной ответственности» К. Такого
рода заключения, несомненно, противоречат и закону и Инст-
рукции от 17- февраля 1940 г.
Поскольку далее проф. Серейский утверждал в своей
«справке», что патологическое развитие личности К. было
«предопределено» перенесенными им в детстве болезнями, что
у него развился «ан-этический синдром», который включает и
такие действия как растраты, Председатель Верховного Суда
СССР счел необходимым обратиться к Центральному научно-
исследовательскому институту имени проф. Сербского с прось-
бой дать заключение по ряду вопросов общего характера:
о значении наследственности, о предопределенности патоло-
гического развития личности, о существе «ан-этического синд-
рома». Одновременно Верховный Суд СССР просил выслать
копию истории болезни К., составленной во время нахожде-





Институт имени проф. Сербского, получив отношение Вер-
ховного Суда СССР от 22 октября 1946 г., организовал авто-
ритетную комиссию, тщательно изучил поставленные перед ним
Верховным Судом СССР вопросы и результаты своей работы
сформулировал в нижеследующем протоколе-
ПРОТОКОЛ
Заседания комиссии Центрального научно-исследовательского
института судебной психиатрии имени проф. Сербского, в
составе: директора Института, доцента Ц. М. Фейнберг (пред-
седатель); зам. директора Института по научной части, дейст-
вительного члена Академии медицинских наук, профессора
М. О. Гуревича; председателя Экспертной комиссии Инсти-
тута проф. А. Н. Бунеева; зав. Клиническим отделением, про-
фессора А. М. Халецкого; зав. Клиническим отделением, про-
фессора А. И. Молочека и ученого секретаря Института,
старшего научного сотрудника О. Е. Фрейерова.
Ознакомившись с вопросами, поставленными перед
Институтом Верховным Судом СССР в его отношении за
№ 6131/ОП от 22/Х 1946, комиссия Института им. Сербско-
го пришла к следующему заключению:
Вопрос 1-й:
«Предопределяют» ли вообще и «в значительной мере», в
частности, перенесенные в детстве энцефалит и хорея патоло-
гическое развитие личности?
Ответ:
Нет, не предопределяют. Патологическое развитие лично-
сти в некоторых случаях может быть поставлено в связь с
перенесенными в раннем возрасте мозговыми заболеваниями,
I в том числе энцефалитом и хореей.
Если клинически удается установить зависимость между
перенесенным в детстве заболеванием мозга и наступившими
изменениями личности, то следует говорить о предрасположе-
нии к патологическому развитию личности, а не о «предопре-
делении». ''"'
«Предопределение» вообще и предопределение «в значи-
тельной мере» обозначает фатальную обусловленность судьбы
у детей, перенесших какое-либо мозговое заболевание. Такой
взгляд на предопределение патологического развития лично-







Влияет ли обязательно семейная наследственность (прямая
или боковая) на патологическое развитие личности?
Ответ:
Современными научными данными определенно установле-
но, что нет оснований говорить об обязательном влиянии нас-
ледственности при патологическом развитии личности. Целый
ряд душевных болезней, в происхождении которых видели
проявление «рокового» наследственного отягощения, в насто-
ящее время объясняется различными эногенными (внешни-
ми) факторами. Имеется группа так называемых экзогенных
психозов (шизофрения, циркулярный психоз, генуинная эпи-
лепсия), где значение наследственных факторов в той или!
иной степени подтверждено научными исследованиями, однако,
даже при этих заболеваниях (например, в семьях шизофре-
ников или эпилептиков) большинство (не менее 90%) потом-
ства остается здоровым. Только неблагоприятное сочетание
наследственного отягощения и вредных внешних экзогенных
моментов может привести к патологическому развитию лич-
ности.
Вопрос 3-й:
Является ли понятие «ан-этического синдрома» понятием,
твердо установленным в психиатрии? Можно ли считать пра-
вильным утверждение, что растрата, совершенная определен-
ным лицом, является одним из признаков ан-этического синд-
рома, т. е. поступком, вытекающим из болезненного состоя-
ния?
Ответ:
Термин «ан-этический симптомо-комплекс» предложен
Альбрехтом для обозначения таких психических изменений
после эпидемического энцефалита, которые, по его мнению,
характеризуются антисоциальным поведением.
В советской психиатрии этот термин подвергся заслужен-
ной критике и в настоящее время почти не употребляется,
так как он, во-первых, не раскрывает существа психических
изменений, свойственных энцефалитикам, ' выражающихся
прежде всего в расторможении органических влечений и, во-
вторых, устанавливает прямую причинную связь между энце-
фалитом и преступлением, т. е. биологизирует социальные яв-
. ления. Расторможение низших влечений при энцефалите вовсе
: не обязательно влечет к преступному поведению.
Утверждение, что растрата является поступком, прямо
вытекающим из болезненного состояния, является неправиль-






Правильно ли утверждение, что при психопатии указанный
ан-этический синдром» «органически предопределен» и ве-
дет с фатальной неизбежностью к совершению тех или иных
преступлений? Не является ли эта точка зрения отражением
неоломброзианских взглядов, осужденных советской психиа-
трией?
Ответ:
При психопатии устанавливается то или другое биологи-
чески обусловленное отклонение от норм, затрагивающее
Элементарные основы темперамента и характера. Формирова-
ние психопатической личности в значительной степени опреде-
ляется внешними влияниями, социальными факторами. В осо-
бенности это касается сложных психических образований,
какими являются понятия морали, нравственности, социально-
го долга и т. д. При одинаковых психопатических задатках
Івозможно разное поведение психопатов* разная социальная
установка.
Утверждение, что при психопатиях так называемый «ан-
этический синдром» «органически предопределен» и ведет с
фатальной неизбежностью к совершению тех или других пре-
ступлений, следует считать с точки зрения советской судебной
психиатрии неправильным.
Это утверждение в полной мере связано с ломброзиан-
пскими и неоломброзианскими тенденциями в судебной пси-
хиатрии и в уголовном праве.
16 ноября 1946 г. (Подписи).
II
Из приложенной к ответам Института имени проф. Серб-
ского истории болезни К- видно, что в нее занесены данные о
^наследственности как по прямой, так ипо боковой линии. Та-
ктам образом, указание защитника в надзорной жалобе, что
Іэтот вопрос был обойден молчанием при нахождении К. на
-испытании в Институте имени проф. Сербского, объясняется
?тем, что история болезни не была в распоряжении защитника.
ІЧто касается того, что о наследственности ничего не говорится
; в акте экспертной комиссии, то занесение этих данных в акт
не требуется Инструкцией от 17 февраля 1940 г. Во всяком
■ случае вопрос о наследственности К. был в поле зрения эк-
спертной комиссии, и его нельзя поэтому рассматривать как
новое по делу обстоятельство.
На основании всего изложенного и не находя в деле дру-





дела К- в порядке надзора, и считая, что наказание, подле-|
жащее по амнистии сокращению, вполне соответствует винеі
К., Председатель Верховного Суда СССР оставил жалобы
отца К. и его защитника без последствий.
III
Согласно Инструкции «О производстве судебно-психиатри-
ческой экспертизы в СССР»от 17 февраля 1940 г., общее ру-
ководство этой экспертизой принадлежит Министерству здра-і
воохранения СССР. Председатель Верховного Суда СССРі
счел поэтому необходимым довести до сведения Министра
здравоохранения СССР о «справках», выданных проф. Се-[
рейским. Вместе с тем Председатель Верховного Суда СССР
высказал пожелание, чтобы в целях повышения судебно-пси-І
хиатрических знаний среди советских психиатров, ознаком -j
ления их с правильными судебно-психиатрическими оценками
психических заболеваний и, наконец, в целях ознакомления
их с основами советского уголовного законодательства и со|
ветской теории уголовного права, было создано соответству -j
ющее «руководство». Это тем более является необходимым,!
что в медицинских высших учебных заведениях судебная пси-І
хиатрия не преподается как обязательная дисциплина, в то{
время как не только в советских юридических институтах и
факультетах университетов, но и в юридических школах су!
дебная психиатрия является обязательным предметом, в от-
личие от университетского образования в дореволюционной!
России и в странах капитализма в настоящее время.
Министром здравоохранения было поручено Институту!
имени проф. Сербского составить соответствующее руководи
ство. По имеющимся сведениям это «руководство» в настоя-:
щее время составлено и сдано в Государственное медицин-^
ское издательство.
Дело со «справками» проф. Серейского было опубликовано,
в Сборнике «Судебной практики», составленном проф. Исае-і
вым и проф. Пионтковским, 1 и привлекло к себе внимание со
стороны советской психиатрической общественности. Мы опуб-
ликовываем в качестве «приложения» выписку из решения
расширенного заседания Ученого совета Центрального инсти-
тута психиатрии Министерства здравоохранения РСФСР от
24 марта 1948 г. Институт отнесся весьма серьезно к случаю
с проф. Серейским. Назначенная им комиссия ознакомилась
1 В настоящем сборнике опущены вводные замечания о значении «част-
ных заключений», изложение обстоятельств дела К- и акт судебно-пси-
хпатрической экспертизы, которой был подвергнут К. еще в 1944 г. в Ин-




, Pro наѵчно-исследовательскими работами и установила, что
е" „1ппп,ианство>> и «неоломброзианство» не являются систе-
« S лля проФ Серейского. Поскольку проф. Серейский при-
. мои для "Рп°Фиб^ реинцидент со «справками» следует считать
ГсчерГнны, ^ ЭтоУ 'нисколДько не избавляет как советски, крп-
миналистов так и психиатров от обязанности и в будущем
«рно бороться со всеми и всякими проявлениями ломбро-
чмянства и неоломбрбзианства в психиатрии. Нельзя забывать,
4то еще после первой мировой войны неоломброзианство стало
: „ой почвой в Р Ге?маиии, на которой выросли такие изуверские
; Геры безопасности», как стерилизация и к*^ я̂ - аняег
В настоящее время неоломброзианство распространяет
I'! свое влияние в США, является питательной средой для вся-








Из решения расширенного заседания Учебного совета
Центрального института психиатрии МЗ РСФСР от 24 марта
1948 г.
он Повестка дня:
3. Обсуждение статьи, опубликованной в книге: «Вопросы
уголовного права, Военного уголовного права и У™л™°
процесса в судебной практике Верховного Суда СССР»под
редакцией проф. Голякова, изд. 1947.
Слушали:
Ученый совет Института психиатрии МЗ РСФСР, заслу -
шав доклад председателя Комиссии проф. И.J- ™?КИ™ЛВ
со составе комиссии проф. М. М. Александровской, _ проф.
уб-
составе комиссии ириф. іч. *•». "«"•- -* Мрпрхгжа
С. И. Гольденберг, ст. научного сотрудника Д Е Мелехова
доцента А. В. Снежневского и научного сотрудника Т._А 1^ре
киной) и ознакомившись ^напечатанными в книге «ВопР°сы
уголовного права, Военного уголовного п Р а * а * УГ ™Р» Н°™
процесса .в судебной практик е Верховного Суд а СССР» под
редакцией проф. Голякова, изд. іу*'. ™ аі */ „' ННР
сающимися проф. Серейского, и учитывая объясне ния данные






а) Проф. M. Я. Серейский, выдав лично от себя осужден-!
ному К. «частную» справку, включавшую судебно-психиатри-І
ческое заключение, совершил недопустимый и непристойный
для советского ученого и врача поступок.
б) Ученый совет полностью согласен с оценкой, которую!
дала содержанию данной справки авторитетная комиссия при|
I Институте им. Сербского, а именно, что «заключение проф,|
I Серейского исходит из антинаучных ломброзианских и нео-|
I ломброзианских установок, биологизирующих общественные :
явления».
в) Ознакомление с научно-исследовательскими работами |
М. Я. Серейского показывает, что «ломброзианство» и «нео- 1
ломброзианство» не является для проф. Серейского системой, I
которой он придерживается и которую он проводит в своих!
теоретических построениях. Это, однако, ни в коей мере не I
снижает ответственности проф. Серейского и характеризует ке- 1
уважение с его стороны к советским судебным органам. Не- I
уважение сказалось также и в самом факте выдачи лично от I
себя справки, включающей судебно-психиатрическую экспер-
тизу. Проф. Серейский, как опытный и видный психиатр, не I
I I мог не знать (во всяком случае должен был знать) порядки
производства судебно-психиатрической экспертизы. Проф.
Серейский должен был также знать, что «понятие уменьшен-
ная вменяемость», о которой он говорит в своем заключении,
является чуждым советскому Уголовному кодексу.
г) Проф. Серейский является видным советским ученым-
психиатром, много сделавшим в области теории и практики
лечения психических больных. Руководимая им клиника при
Центральном институте психиатрии МЗ РСФСР является
ведущей и весьма авторитетной в Советском Союзе в области
лечения душевных болезней; тем более поступок проф. Серей-
ского должен быть осужден, как совершенно недопустимый.
д) Ученый совет принимает к сведению признание проф.
Серейский своей вины и недопустимости для советского уче-
ного совершенного им проступка.
е) Совершенный проф. Серейским проступок говорит о не-
обходимости еще в большей степени усилить идейно-полити-
ческую, воспитательную, в духе идей советского патриотиз-






Постановление Пленума Верховного Суда СССР^
от 27 сентября 1946 г.
По приговору Военного трибунала Пермской ж. д. от 13
апреля 1946 г. Сажин был осужден по ст. 182 ч. 1 УК РСФСР
и по ст. 136 ч. 2 того же УК по совокупности к расстрелу.
По приговору обстоятельства дела, по которому осужден
Сажин, представляются в следующем виде:
Сажин и осужденный с ним по данному же делу Оселков
18 марта 1946 г.,' находясь в нетрезвом состоянии, Вышли на
перрон вокзала ст. Пермь -Ill и направились к пригородному
поезду. При этом Оселков допустил ряд хулиганских дейст-
вий и, в частности, сорвал головной убор у одной гражданки,
направляющейся на посадку к поезду, и схватил ее за грудь.
Один из пассажиров вступился за эту гражданку, между ним
и Оселковым началась драка, в результате которой Оселков,
получив удар бидоном по голове, упал. Сажин, заметив Осел-
кова лежащим на земле, выхватил пистолет системы «Брау-
нинг», стал наносить им удары по голове гражданину, драв-
шемуся с Оселковым, и при этом произвел 3 выстрела, кото-
рыми были убиты Назаров и Нифонтов, находившиеся в это
время в тамбуре вагона № 2238 поезда № 112. Произведя
затем еще один выстрел в воздух, Сажин пытался скрыться,
но был задержан.
Рассмотрев настоящее дело в кассационном порядке по
кассационной жалобе Сажина и кассационному протесту
военного прокурора, Военная железнодорожная коллегия
Верховного Суда СССР своим определением от 30 апреля
1946 г. переквалифицировала действия Сажина с ч. 2 ст. 136
УК РСФСР на ст. 139__и определила ему по этой статье нака-
зание в 3 года~л*йшения свободы, по ст. 182 ч. 1 УК —2 года
лишения свободы без поражения в правах.
Не отвергая обстоятельств дела, как они изложены по
приговору, коллегия указала, что ч. 2 ст. 136 УК РСФСР мо-





вершено умышленно, и обстоятельства, сопровождающий
убийство, были особо отягчающими; в данном же случае всі
материалы дела свидетельствуют о том, что убийство Сажи-|
ным Назарова и Нифонтова совершено «случайно по неостоі
лэожностн », ввиду чего действия Сажина подпадают под приз-
накинем. 2 ст. 136' УК РСФСР, а ст. 139 того же УК-
Определение Коллегии подлежит отмене по следующие
основаниям:
1. В определении Коллегии содержится внутреннее протв!
воречие, заключающееся в том, что действия, инкриминируе -j
мые Сажину, расценены одновременно и как случайные дейст-
вия и как действия, допущенные по неосторожности.
Согласно советскому уголовному законодательству, в ча -j
стности ст. 10 УК РСФСР, уголовное наказание может быті|
применено лишь к действиям, совершенным либо умышленно!
либо по неосторожности; что же касается действий случайных]
то такие действия, как исключающие какую-либо вину, умыші
ленную или неосторожную, вообще не могут влечь уголовно!
ответственности. Поэтому, если Коллегия признала действий
Сажина случайными, она их не могла одновременно признати
и совершенными по неосторожности. И, наоборот, если Кол-
легия признала действия Сажина совершенными по неосторож-
ности, она не могла их одновременно признать случайными.
2. Указав глухо, что все обстоятельства дела дают основа -j
ния квалифицировать действия Сажина по ст. 139 УК РСФСРІ
Коллегия не указала, какие именно обстоятельства по дел)!
дают основание для указанного ею вывода. Между тем, ]
материалах дела имеются данные, опровергающие вывод
Коллегии о том, что действия Сажина должны рассматри-
ваться как совершенные по неосторожности.
На первом допросе, состоявшемся 19 марта 1946 г., Сажии
показал, что, увидев лежащего на земле Оселкова и стоявше-
го около него неизвестного гражданина, он направился к нем!
и схватил его. Когда гражданин стал вырываться, Сажин вы-|
пул револьвер и произвел два выстрела вверх; в борьбе, про-
исшедшей затем между ним и гражданином, Сажин, по его!
показаниям, произвел еще два выстрела, старался стрелять
вверх, ко гражданин дергал его руку книзу. На допросе,
27 марта Сажин поддерживал ту же версию, заявив]
что первые два раза он выстрелил вверх, когда увидел,-
что около лежащего Оселкова стоит неизвестный гражданин
и машет рукой, вторые же два выстрела получились во время
схватки его с неизвестным, который набросился на Сажина,!






Эти показания расходятся с показаниями свидетелей сер-
жанта Костенко и мл. лейтенанта Плешакова, которые пока-
зали на суде, что они услышали 3 выстрела, а затем, когда
побежали к месту стрельбы, то увидели, что Сажин стрелял
четвертый раз вверх. Как установлено по делу, Назаров и
Нифонтов остановились в тамбуре вагона и тут же двумя вы-
стрелами Нифонтов был убит на месте, а Назаров, смертельно
раненный, вскоре умер, не приходя в сознание. Ранения обоим
были причинены в голову.
Осмотром места преступления установлено, что стреляные
гильзы лежали на земле между двумя путями, из которых на
одном стоял поезд № 112, а на втором — поезд № 113. Су-
дебно-медицинская экспертиза пришла к заключению, что на-
личие разрывов входной раны и сероватый их оттенок у обоих
убитых свидетельствует о том, что выстрелы в Назарова и Ни-
фонтова произведены с очень близкого расстояния.
3. С учетом всех обстоятельств, установленных по делу,
•при квалификации действий Сажина прежде всего должен
Выть разрешен вопрос, является ли причиненная его выстре-
лами смерть Назарова и Нифонтова умышленным убийством
или убийством по неосторожности.
Советское уголовное право (ст. 10 УК РСФСР и соответ-
ствующие статьи УК Других союзных республик) знает умы-
сел в двух его видах-, умысел прямой и умысел косвенный,
или эвентуальный. Прямой умысел характеризуется предвиде-
нием (сознанием) общественно-опасного характера последст-
вий своих действий и желанием наступления этих последст-
вий. Но для того, чтобы квалифицировать действия лица как
умышленные, по закону не требуется обязательно желание с
Іего стороны наступления тех последствий; которые повлекли
іего действия. Поэтому для того, чтобы квалифицировать дей-
ствия Сажина как умышленные действия, не требуется обяза-
тельно, чтобы Сажин действительно желал кого-либо убить.
'По делу не установлено наличие такого желания у Сажина,
поэтому его действия не могут рассматриваться как действия,
совершенные с прямым умыслом. Однако указанные статьи
: УК наравне с прямым умыслом одинаково расценивают в
смысле виновности и косвенный умысел. Закон определяет
этот вид умысла как сознательное допущение наступления по-
следствий своими действиями, общественно-опасный характер
которых предвидел (сознавал) виновный. Производя беспоря-
дочную, бессмысленную стрельбу в проходе между двумя
пассажирскими поездами во время посадки на один из них,
Сажин, который сам заявляет на суде, что он «хорошо пом-




ность своих действий. Сажин производил стрельбу, зная, 'что
от этой стрельбы могут произойти несчастные последствия
зная, что такого рода стрельба может повлечь за собой не од-
; ну, а несколько жертв. Сажин стрелял умышленно, с полным
: безразличием к тем последствиям, которые могли наступить
; от его действий, а в данном случае эти последствия и вырази-
| лись в причинении смерти двум гражданам. Все эти обстоя-
гельства, имеющиеся в деле, и требования закона, касающие-
ся вопросов, связанных с эвентуальным умыслом, не были уч-
тены определением Военной железнодорожной коллегии, и
поэтому вывод ее о том, что действия Сажина подлежат 'ква-
лификации по ст. 139 УК РСФСР, не может считаться обосно-
ванным и вынесен без достаточного учета и оценки всех ука-
занных данных, вытекающих из материалов дела.
4. Вместе с тем, даже признавая действия Сажина умыш-
ленными, следует отметить, что Военный трибунал неоснова-
тельно квалифицировал действия Сажина по ч. 2 ст. 136 УК,
для применения которой недостаточно, чтобы субъектом убий-'
ства был военнослужащий, которым являлся и Сажин. По
смыслу J4. 2 ст. 136 УК, для ее применения необходимо, что-
бы убийство военнослужащим было совершено при наличии
особо отягчающих обстоятельств. Военный трибунал не ука-
зал, в чем он усматривает наличие такого рода обстоятельств,
и по данному делу применение ч. 2 ст. 136 даже в случае
признания действий Сажина умышленными не вызывалось
необходимостью. Поскольку в материалах дела имеются дан-
ные, свидетельствующие о том, что Сажин производил вы-
стрелы в обстановке, представляющей опасность для жизни
многих лиц, суд должен был поставить на свое обсуждение
вопрос о квалификации действий Сажина по п.«в» ст. 136 УК
Учитывая таким образом, что определение Военной же-
лезнодорожной коллегии Верховного Суда СССР в части из-
ложенных в нем мотивов находится в противоречии с требо-
ваниями закона по вопросу об определении понятия вины
умышленной и неосторожной, что вместе с тем это определе-
ние в оценке фактических обстоятельств по делу не учло ряда
указанных выше обстоятельств, которые могут существенно
повлиять как -на квалификацию действий Сажина, так и на
размер наказания, — Пленум Верховного Суда СССРпоста-
новляет:
Определение Военной железнодорожной коллегии Верхов-
ного Суда СССРот 30 апреля 1946 г. по делу Сажина Бориса
Павловича отменить и дело о нем передать на новое касса-






1. До постановления Пленума по делу Сажина не было
опубликовано ни одного постановления Пленума или опреде-
ления коллегий Верховного Суда СССР, которые останавли-
Цвались бы на втором виде умысла, а именно на эвентуаль-
ном, или. косвенном, умысле.
(..; Советское уголовное право определяет косвенный умысел,
как такое психическое отношение виновного к совершаемому,
іі I Щкогда он предвидит (сознает) общественно-опасный характер
;,- последствий своих действий, и тем не менее сознательно до-
> і пускает наступление этих последствий, безразлично относит-
ься к их наступлению. Безразличное отношение .лица к тому, ,
Щчто его действия вызовут или могут вызвать общественно- ;
,. ', ЙЗопасн'ы'е последствия, и ставится ему в вину. Чем вреднее для
^•советского правопорядка последствия, тем значительнее вина
Влица, действовавшего с косвенным умыслом. Лицо, безразлич-
Нно относящееся к тому, что вследствие его действий может,
^.наступить' увечье или смерть одного или нескольких лиц, яв-
■ляется более виновным, чем лицо, совершающее убийство под
^влиянием сильного душевного волнения, вызванного тяжким
"•оскорблением со стороны потерпевшего.
;. [ I Дело Сажина представляет интерес в том отношении, что
, /оно позволяет более всесторонне и более глубоко раскрыть
ь I Щ природу косвенного умысла.
:- | Учебник по Общей части уголовного права ВИЮН указы-
вает, что эвентуальный умысел на совершение данного пре-
а I І ступления имеет место в тех случаях, когда лицо «преследует
е I I какие-либо другие цели или когда оно, осуществляя какие-
( I І нибудь сами по себе непреступные намерения, вместе с тем
сознательно допускает возможность наступления данного пре-'
ступного результата». 1 В качестве примера случаев первого
. j В рода приводится поджог дачи с целью получения страховой
. | премии, когда виновный знает, что в даче ночуют лица, кото-
j I рые могут погибнуть при пожаре. К случаям второго рода
1 относится открытие виновным в морозную ночь форточки, хо-
5, йтя он знает, что его сосед по комнате, и без того простужен-
Щ ный, может схватить воспаление легких, что в действитель-
, . ности и наступает.
Проф. Герцензон, как и учебник ВИЮН, усматривает от-
і личительный момент косвенного умысла в сознании виновяо-
щ го, что «желательный для него результат может наступить.
і I лишь в связи с преступными последствиями и не отказывает-!





ся от своей цели, допуская наступление преступного резуль-І
тата». 1
Дело Сажина показывает, что психическое состояние в ви-І
де косвенного умысла вполне возможно и тогда, когда ви-
новный и не преследует каких-либо иных преступных целей в
когда преступные последствия его действий не являются «по-і
бочным» их продуктом. Вместе с тем действия Сажина неі
являлись сами по себе непреступными.
В теории проводится грань между косвенным и прямым!
умыслом, с одной стороны, и между косвенным умыслом и са-І
монадеянностью (преступным легкомыслием), с другой сторо-І
ны. Дело Сажина показывает, что в практике могут быть слу-|
чаи, когда суд усматривает в действиях виновного не косвен- 1
ный умысел, а неосторожную вину в виде небрежности.!
В эту ошибку и впала Военная железнодорожная коллегия
Верховного Суда СССР, признав Сажина виновным в неосто-
рожном убийстве. Коллегия совершенно неосновательно раз-
делила доводы Сажина, приведенные им в кассационной жа-
лобе. В этой жалобе, оспаривая приговор Военного трибуна-
ла, 2 Сажин писал, что он «фактически даже не предвидел то-
го, что произошло». Причиной смерти пострадавших, по мне-
нию Сажина, явилось «неосторожное обращение с огнестрель-
ным оружием путем применения его там, где можно было бы
обойтись без его употребления». Конечно, добиваясь смягче-
ния наказания, осужденный может видеть в умышленной,
хулиганской стрельбе «неосторожное обращение с оружием»,
но такого рода понимание «неосторожности» полностью про-
тиворечит советскому уголовному закону.
Для наличия умысла вообще, для косвенного умысла в ча-
стности, вовсе не требуется, чтобы виновный предвидел неиз-
бежность наступления результата своих преступных действий.
Совершенно достаточно предвидения возможности его
наступления. Стреляя из пистолета в сутолоке посадки на дач-
ный поезд, в самом близком расстоянии от окон и тамбура
вагона, Сажин, имеющий боевой опыт, не может оправдывать-
ся тем, что он не предвидел, что в итоге его стрельбы будут
человеческие жертвы. Такого точного предвидения умысел и
не требует. Последствием стрельбы в данном случае могла
быть смерть одного, а не двух, могла быть не смерть, а тяж-
кое или даже легкое телесное повреждение, стрельба, нако-
1 Уголовное право, Общая часть, 1948, стр. 338.
2 В приговоре указывалось: «...Находясь в месте скопления пассажи-
ров у поезда и произведя несколько выстрелов, Сажин тем самым созна-
тельно допустил возможность наступления вредных последствий свои*





нец, могла бы не повлечь никаких последствий. Но для умыс-
ла закон требует предвидения возможности наступления, об-
щественно-опасных последствий своих действий, а такими
возможными последствиями являются и смерть и телесные
повреждения. Предвидение именно такой возможности и
ставится в вину Сажину. Поскольку же наступили опреде-
ленные последствия, то они и вменяются в вину. '
Даже прямой умысел не всегда направлен на причинение
одного определенного результата. Прямой умысел, например,
может быть и тогда, когда виновный, нанося удар колом по
голове, одинаково желает наступления или смерти, или тяж-
кого увечья (в старой доктрине так называемый «альтерна-;
тивный» умысел).
Допустима ли при косвенном умысле преступная предва-
рительная деятельность? Учебник ВИЮН считает, что возмож-
но представить ее и при реализации косвенного умысла, но
что в громадном большинстве случаев практически затрудни-
тельно установить наличие приготовления или покушения на
.совершение преступления с косвенным умыслом. 2 Тем самым
вопрос становится вопросом факта и если будет, например,
установлено, что лицо предполагало сжечь дачу, не останав-
ливаясь перед тем, что в ней могут сгореть люди, то имеются
все основания привлечь виновного и за приготовление или
покушение на убийство с косвенным умыслом. Но, конечно,
трудности доказывания наличия косвенного умысла при при-
готовлении и покушении слишком велики. К тому же.практи-
ка стояла бы перед таким вопросом: какой возможный пре-
ступный результат следует вменять — наиболее тяжкий или
наиболее легкий?
Поэтому там, где действия лица были сами. по себе пре-
ступными, практика могла бы привлечь к ответственности
именно за эти действия. Так, если бы стрельба Сажина ока-
залась без последствий, то его можно было бы привлечь за
злостное хулиганство по ч. 2 ст. 74 УК РСФСР. Ошибка Воен-
ной железнодорожной коллегии заключалась и в том, что она
'не учла, что даже при отсутствии человеческих жертв закон
расценивает хулиганскую стрельбу саму по себе суровее, чем
неосторожное причинение смерти.
2 В том же, 1946 г. 27 сентября Пленуму Верховк'ого Суда
СССР еще раз пришлось по делу Рогова встретиться с вопро-
сом о косвенном умысле.
5 См. ниже (III) определение по делу Дьяченко, признанного виновным
в причинении беспорядочной стрельбой легкого телесного повреждения.





Приговором народного суда Медновского района Калинин-
ской области от 27 января 1946 г. был осужден по ст. ст.143
ч. 1, 182 ч. 1 и 136 п. «в» УК РСФСР к 10 годам лишения
свободы Рогов Н. А., 1910 г. рождения, колхозник, женатый,
имеет двух детей, участник Отечественной войны, имеет две
медали «За отвагу». Калининский областной суд оставил при-
говор в силе.
Рогов был признан виновным в том, что 13 декабря 1945 г.,
находясь в доме Пирогова в деревне Треснево на гулянье, где
распивал вместе с гостями вино, без всяких причин начал про-
изводить стрельбу в присутствующих, в результате чего убил
одного колхозника и легко ранил троих.
По протесту Генерального Прокурора СССР 13 июля
1946 г. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного
Суда СССР рассмотрела дело в порядке надзора. Генераль-
ный Прокурор указывал в своем протесте, что суд как пер-
вой, так и второй инстанции допустил грубую процессуаль-
ную ошибку, не подвергнув Рогова судебно-психиатрической
экспертизе. Между тем из материалов дела видно, что у
следствия и суда должны возникнуть сомнения, не находился
ли Рогов во время совершения преступления в состоянии не-
вменяемости. Судебная коллегия отменила поэтому как при-
говор народного суда, так и определение областного суда за
нарушение прим. 1 к ст. 63 УПК РСФСР и направила дело
на новое рассмотрение со стадии предварительного следст-
вия для назначения Рогову судебно-психиатрической экспер-
тизы. В этой части определение Коллегии являлось совершен-
но правильным. Но неправильным явилось указание коллегии,
что если будет установлено, что Рогов совершил свои дейст-
вия в состоянии вменяемости, то их следует квалифициро-
вать наряду со ст. ст. 143 ч. 1, 182 ч. 1, также и по ст. 137,
а не по ст. 136 УК РСФСР. В этой части определение и бы-
ло опротестовано в Пленуме Председателем Верховного Су-
да СССР. В своем постановлении Пленум высказал следую-
щие положения:
«Предлагая квалифицировать действия Рогова не только
как умышленное убийство (ст. 137 УК), но и как умышлен-
ное легкое телесное повреждение (ч. 1 ст. 143 УК), Коллегия
исходила из того, что в первом случае действия Рогова пов-
лекли смерть потерпевшего, а во втором — легкое ранение
потерпевших. Такая квалификация является неправильной,
так как совокупность действий, инкриминируемых Рогову, по
обстоятельствам данного дела представляет собой не два, а
один состав преступления, специально предусмотренный уго-





стоянии вменяемости, : то произведенная им беспорядочная
стрельба из пистолета в комнате, полной людей, дает основа-
ние прийти к выводу, что, не имея прямого умысла кого-ли-
бо убить, он, тем не менее, действовал с эвентуальным, или
косвенным, умыслом. Он сознавал всю общественную опас-
ность своего поведения и все же безразлично относился к і
последствиям своих действий, сознательно допуская в числе
этих последствий и смерть кого-либо из присутствующих, в'
данном случае он причинил смерть одному из них — Мельни- .,
кову. Поэтому убийство последнего Роговым должно квали- =
фицироваться как умышленное убийство. Так как вместе с /
тем убийство было совершено в комнате, полной ^людей, в '
результате беспорядочной стрельбы, представлявшей реаль-
ную опасность не только для Мельникова, но и для всех дру-
гих присутствующих, это убийство надо рассматривать как
убийство, совершенное способом, опасным для жизни мно-
гих лиц, и квалифицировать не по ст. 137 УК РСФСР, как
предлагает Коллегия, а по п. «в» ст. 136 того же УК, прямо
предусматривающему ответственность за умышленное убий-
ство при указанных обстоятельствах.
I Но квалификация действий Рогова по п. «в» ст. 136 УК
исключает необходимость дополнительного применения к не-
му ч. 1 ст. 143 УК РСФСР за причиненное им легкое ранение
трем другим лицам, так как это ранение явилось реальным
воплощением той опасности, которая и давала основание для
квалификации совершенного Роговым убийства, как убийства,
совершенного способом, опасным для жизни многих людей.
Поэтому причиненное Роговым ранение не является отдель-
ным составом преступления, а представляет лишь один из
признаков, определяющих необходимость квалификации ин-
криминируемых Рогову действий по п. «в» ст. 136 УК
РСФСР».
Поскольку Пленум Верховного Суда СССР вынес уже по
делу Сажина развернутое постановление о содержании кос-
венного умысла, как протест Председателя Верховн'ого Суда
СССР, так и постановление Пленума, хотя и не ссылались на
само постановление по делу Сажина, но имели в виду именно
его. Поэтому постановление по делу Рогова могло ограни-
читься констатацией, что в данном случае, в случае призна-
ния Рогова вменяемым, речь должна итти о квалификации
его действий как умышленного убийства способом, опасным
для жизни многих, совершенного с косвенным умыслом.
3. Несомненно, под влиянием постановления Пленума по
делу Сажина Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда СССР остановилась на вопросе о наличии у об-




виняемого эвентуального умысла, в определении своем по де-
лу Дьяченко от 14 июня 1947 г.
Дьяченко, имея при себе револьвер системы «Наган», в
ночь на 11 августа 1946 г. проник в сад гр. Орловского с
целью похищения яблок.
Будучи застигнутым на месте совершения преступления хо-
зяином гр. Харитоновым, подкравшимся к Дьяченко на рас-
стояние 4— 5 метров, Дьяченко, для того, чтобы избежать за-
держания, открыл беспорядочную стрельбу, произвел три вы-
стрела, из которых одним ранил Харитонова в мягкую часть
; | бедра. Ранение Харитонова отн'есено судебно-медицинской.
I экспертизой к разряду легких.
Признав в действиях Дьяченко состав незаконного хране-
ния оружия и покушения на кражу, Коллегия остановилась
и на том, как следует квалифицировать его действия, выра-
зившиеся в причинении Харитонову телесного повреждения.
«Что касается квалификации нанесения Дьяченко Харитонову
телесного повреждения, то все обстоятельства дела, — чи-
„ таем мы в определении, — свидетельствуют о том, что она
было нанесено им с эвентуальным умыслом. Стрелял Дьяченко
для того, чтобы напугать Харитонова и заставить его уйти.
Стреляя, он не имел цели лишить жизни потерпевшего, он не
I имел и цели причинить ему какое-либо телесное повреждение.
Однако та обстановка, в которой были произведены выстрелы.
Дьяченко, свидетельствует о том, что у него было сознание
возможности причинения какого-либо вреда личности Харито-
I нова (выстрелы производились ночью, в ту сторону, где нахо-
дился Харитонов). Следует признать, что Дьяченко предвидел
возможность ранения потерпевшего и сознательно это допу-
скал, т. е. причинил телесное повреждение с эвентуальным
умыслом. Поэтому ранение Харитонова в соответствии с ха-
рактером нанесенного телесного повреждения подлежит ква-
лификации по ст. 143 ч. 1 УК РСФСР».
Из этого определения следует, что если бы своим выстре-
лом Дьяченко причинил тяжкое телесное повреждение, то он
был бы осужден за причинение его с эвентуальным умыслом.
Если бы выстрел причинил убийство, то это было бы убий-
ство с эвентуальным умыслом. Вменение более тяжких пос-
ледствий, в случае наступления их, вполне соответствовало
бы вине стрелявшего. Стреляющий из револьвера системы
«Наган» на расстоянии 4—5 метров по направлению к потер-
певшему вполне сознает возможность попадания, тем более
при троекратной стрельбе в потерпевшего, и возможность как





ОБСТАНОВКИ ДЛЯ РОЖДАЮЩЕГОСЯ РЕБЕНКА
Председателю Верховного Суда СССР
По делу Ч., осужденной по ст. 136 п. «д» УК РСФСР к
5 годам лишения свободы без поражения в правах, и М.,
осужденного по ст. 17—136 п. «д» УК РСФСР, к 5 годам ли-
шения свободы без поражения в правах.
Заключение
Приговором народного суда 2 участка Кировского района
г. Свердловска от 11 сентября 1945 г. осуждены: _
1 Ч , рождения 1920 г., из гр-н Свердловской области,
русская, кандидат в члены ВКП(б), замужняя, муж в Крас-
ной Армии, бездетная, грамотная (6 классов), не судимая,
бригадир животноводческой бригады колхоза, по ст. 13b п.
«д» УК РСФСР к 5 годам лишения свободы без поражения в
правах; „
2. М. 1905 г. рождения, из гр-н Кировской обл., исключен-
ный из членов партии, грамотный, женатый, на иждивении
сын 13 лет, председатель колхоза, по ст. 17—136 п. «д» УК
РСФСР на 5 лет лишения свободы без поражения в правах.
Определением судебной коллегии по уголовным делам
Свердловского областного суда от 2 октября 1945 г. приговор
народного суда в отношении Ч. оставлен в силе, а в отноше-
нии М. приговор отменен, и дело производством прекращено.
Верховный Суд РСФСР, рассмотрев дело в надзорном по-
рядке по протесту Прокурора РСФСР 16 января 1946 г., оп-
ределение областного суда оставил в силе, отклонив протест
°ПоР протесту Генерального Прокурора СССР Судебная
коллегия Верховного Суда СССР, рассмотрев дело 20 апреля
1946 г., отменила определение областного суда от 2 октября




ря 1946 г. в отношении М. с передачей дела в Свердловский [
областной суд для нового рассмотрения кассационной жало-
бы М.
При вторичном рассмотрении дела по жалобе М. Свердлов- I
ский областной суд определением от 15 августа 1946 г. при- |
говор народного суда и в отношении М. оставил в силе, а
жалобу без удовлетворения.
Ч. была признана виновной в том, что в ночь на 22 июля
1945 г. совершила убийство своего новорожденного ребенка,
который 'был утоплен ею в приготовленном ведре с водой.
М. был признан виновным как соучастник в совершении
данного преступления. Его соучастие выразилось в' том, что,
являясь отцом ребенка и узнав о беременности Ч., он склонял
ее к совершению аборта и к убийству ребенка. Впоследствии
же, узнав р совершении убийства, предпринимал меры .к со-
крытию данного преступления.
В основу обвинительного приговора в отношении Ч. легли
полное ее признание не только во время предварительного
следствия, но и на суде, когда ни о каком давлении на нее
не могло быть и речи. В своей жалобе в Управление Мини-
стерства юстиции Ч. пишет, что «следствие, которое прово- 1
дилось молодым следователем, проведено как-то неправильно, I
записано не так, как надо записать, хотя я говорила, что я I
ничего не помню, но мне говорили, что я говорю неправду и I
записывали в протокол, что я убийство ребенка сделала соз- I
нательно. То же былой на суде». Показания Ч. на суде
настолько были изложены правильно, что защитник Ч. ника-
ких замечаний на протокол не сделал, а защитник М. оспари-
вал только одно место в показаниях Ч., а именно, что М. про-
сил ее «уничтожить ребенка», тогда как, по заявлению защит-
ника, Ч. показала, что М. заявил: «ребенка не надо». Но за-
мечания защитника были отклонены судом.
Сознание, данное обвиняемым на.суде, несомненно после
консультации с защитником, не может не иметь большой до-
казательственной силы, в особенности, если это сознание не
расходится с обстоятельствами дела. Адвокат Ч. не оспаривал
"правдивости показаний ее на суде, но возбудил на суде хо-
датайство об отложении дела слушанием и о вызове в судеб-
ное заседание судебного эксперта с целью установления, не
совершила ли Ч. убийства в состоянии временного душевного
расстройства, во время родов, происходивших в ненормальных
условиях.
Ходатайство это было судом отклонено без всяких моти-
вов, вопреки ст. 253 УПК. РСФСР. Останавливаясь на дово-
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лений по делу на предмет выяснения в порядке обращения
дела к новому расследованию вопроса о вменяемости Ч. во
тремя совершения ею преступления.
Нет оснований для принесения протеста по делу Ч., а так-
же и М. по каким-либо другим мотивам. ■
Ч. сделала все, чтобы в процессе родов наступила смерть
ребенка. Она упорно отрицала свою беременность, хотя и не
скрывала связи с М. То, что она отрицала беременность, под-
тверждается рядом свидетельских показаний. Свидетельница
К. показала на суде, что Ч. чуть ли не перед самыми родами
отрицала беременность, «говорила, что питание у нее хоро-
шее, потому она полная». На предварительном следствии
сама Ч. показала, что телятница К., жившая с ней рядом,
«видя, что я хожу последнее время, беседовала, уговаривала
признаться, ехать родить к родителям, что она за меня по-
работает, меня отпустят», но что она не призналась (л. д.
15-в). На суде свидетель С. показал, что ему К. говорила,
что она приглашала Ч. родить в бане, но что Ч. сказала, что
она совсем не беременна.
Скрывая, отрицая свою беременность, Ч. продолжала скры-
вать и отрицать, что у нее были роды. На суде она показала:
«На другой день (после родов) вышла на работу. Я пыта-
лась скрыть роды. Хотя и не могла работать, но вышла на
работу, чтобы не заметили, что я родила...». И действительно,
ей это удалось до некоторой степени. Так, свидетель С. на
предварительном следствии показал: «На другой день после
болезни (т. е. после родов) Ч. чувствовала себя хорошо, бе-
гала веселой» (л. д. 8-о). Свидетель П. на предварительном
следствии показал, что, когда над ним стали смеяться, что
«вот отелилась корова, а теленка он прокараулил», то он не
понимал, в чем дело, а когда ему объяснили, что Ч. родила
накануне, когда он дежурил вместо нее, то он не поверил,
«так как утром Дуся ходила веселой, как будто с ней ничего
не было» (л. д. 9-о).
Скрыть роды можно было, только скрывая предварительно
свою беременность. Но скрыть. уже бывшие роды можно было,
только устранив ребенка.
Судебно-медицинская экспертиза пришла к заключению,
что ввиду резких гнилостных изменений причину смерти ре-
бенка установить не представляется возможным. «Судя по то-
му, что длина тела указанного трупа ребенка соответствует
50 см., можно предположить, что ребенок был повидимому





Аборт на 3—4 месяце беременности сделать, как ей сове-
товал М, Ч. отказалась, боясь от этого умереть (л. д. 14-о).
Оставался только один путь: скрывать беременность от-
казаться при наступлении родов от какой бы то ни было помо-
щи создать такие условия родов, при которых новорожден-
ной или сам мог погибнуть или его легко было погубить.
Другими словами, Ч., если и не желала прямо смерти ребенка
{SoboI умысел 'также не исключен), то относилась безраз-
лично к такой смерти. В том, что она до самых родов была
вполне вменяемой, нельзя сомневаться. Да и адвокат ставил
вопрос о ее возможной невменяемости лишь во время самих
родов Ч. вполне сознательно создала смертельно-опасную
обстановку для своего ожидаемого ребенка и поэтому должна
нести ответственность за наступившую в результате ее дейст-
вий смерть ребенка. Если мы будем рассматривать все дело
под таким углом зрения, то мы должны прийти к заключению,
™о действия Ч. были вполне целеустремлены, и если роды
Дотекающие в такой обстановке, и могут, ™ не обязательно
должны вызвать состояние невменяемости, как на это и ука
зали эксперты-психиатры. Все поведение Ч. после родов по
казьівает чРто она женщина большого физического здоровья,
необычайно волевая, превосходно владеющая собой.
Суд, разбиравший дело, не усомнился в правдоподобности
показаний Ч., вполне поверил ее ™^™™>™%?%°*
родился живой. Она заявила на суде: «Ребенка рожала в
в fpo, чтйы он задохнулся. Ведро было приготовлено для по-
носа но в это ведро я стала рожать... Когда я родила реоен
ка" он был живой Когда я сошла с ведра, ребенок шевелился,
но вынув em я увидела, что он мертв. Вынула ребенка ми-
нут через пять, чтобы он был мертвый...».
Какие же мотивы побудили Ч. убить ребенка? О мотивах
«стыда и страха» не было и речи. Связи своей с М она не
скрывала. И на предварительном следствии и на суде L >т
веожлала что она хотела иметь ребенка, что ребенка она и
с м:ДбеЛз помощи М. могла воспитать, но что «на совершила
Убийство под понуждением М., из-за любви к нему. На очной
ставкТс М она говорила: «Совершить убийство понудил М.
Не будь его влияния, убийства ребенка я не совершила бы.
Я хотіа родить ребенка, воспитать его. Мне не страшен был
стыд разговоры колхозников, шарташскихжителеш Разгово-
ры и сплетни были с самого начала нашего сожительства »
не обращала на это внимания. Мнение других мне было без-
разли^ М. я любила...» (л. д. 21-о). На £Де6но^™и
Ч говорила- «М. настойчиво говорил, чтобы я уничтожила




чтобы ребенка не было...». Последняя встреча Ч. с М. состоя-
лась перед родами, дня за четыре до родов. На' вопрос на оч-
ной ставке: «Сказали ли Вы М. о том, что согласны убить
ребенка при рождении?» Ч. ответила: «Нет, не сказала. Но по
моему поведению при разговоре он понял, что я это сделаю»,
М., не отрицая своей связи с Ч., с самого начала отрицал
свое участие в убийстве ребенка. На предварительном след-
ствии он показал, что о беременности Ч. он не знал. «Спраши-
вал ее несколько раз, не беременна ли она, она отвечала от-
рицательно... В последних числах июля месяца пошел слух
по колхозу, что Ч. родила, ребенка убила. Решив проверить
это, я вместе с секретарем партийной организации Сюзевой
ездил на участок Пышма, где она работала с 1944 г. бригади-
ром животноводческой бригады, спрашивал, требовал приз-
наться. Ч. мне ответила, что это неправда, с ней ничего не
было, она беременна не была» (л. д. 17-о). На очной став-
ке с Ч. М. все время утверждал, что он не знал о беремен-
ности Ч. от него. Показания Ч., уличавшей его в подстрека-
тельстве к аборту и к убийству ребенка, М. категорически от-
вергал. На суде М. также заявлял, что о беременности Ч. ему
ничего не говорила, «я не знал, что она беременна. Аборт я
ей не предлагал. Я допускаю, что Ч. беременн'а от меня».
Если даже М. не знал до 5-го месяца беременности, что
Ч. .беременна (а с этих пор он перестал с ней сожительство-
вать), то встретив ее за четыре дня до родов, он не мог, ко-
нечно, не знать, что Ч. беременна и в самой последней стадии.
А между тем, когда он поехал через несколько дней после
родов с секретарем партийной организации Сюзевой на уча-
сток, где работала Ч., то, как показывает Сюзева, по дороге
она старалась выяснить с ним вопрос о беременности Ч., но
«М. говорил, что никакой беременности у нее не было»
Областной суд при первом рассмотрении дела Ч. и М., как
было указано, счел недоказанным участие М. в убийстве ре-
бенка, поскольку обвинение, главным образом, основывается
на показаниях Ч., заинтересованной в смягчении своей участи
Затем, ц областной суд указал, что из показаний самой осуж-
денной видно, что мысль совершить убийство ребенка у нее
возникла только в момент родов. Последнее утверждение об-
ластного суда материалами дела не подтверждается. Что ка-
сается доказательственной силы показаний Ч. в отношении
М., то правильно писал в своем протесте Прокурор РСФСР
в Верховный Суд РСФСР, что «по делам о детоубийстве фак-
ты подстрекательства со стороны, отца устанавливаются, глав-






Помимо показаний Ч. в деле имеются данные, говорящие
в пользу версии Ч. На суде свидетель С. показал: «Когда
приехал М. на Пышму после родов Ч., то ругал Попова, что
распространяет слухи, что языкиобрежет. Он приезжал с Сю-
зевой, сказали, что приехали из райкома партии прервать
ложные слухи. Сказали, что за ложные слухи дадут
пять лет тому, кто их распространяет». На суде были зачи-
таны показания Сюзевой, ездившей с М. на «расследование».
«Я пыталась, — показывает Сюзева, — спросить у рабочих
о беременности Ч., ко мне не явились, ничего не сказали, а
сказал Сулин, что была беременность, но беременности не
стало» (л. д. 29). Свидетельница Шулева на предваритель-
ном следствии показала, что вернувшись с участка, где рабо-
тала Ч„ Сюзева «возмущалась, что распускают всякого рода
сплетни. На этом разговор и кончился» (л. д. 13-о). На свиде-
теля Швивкова поездка М. с Сюзевой произвела впечатление,
что они пытаются скрыть факты. Этот же свидетель показал,
что за разговоры об убийстве ребенка Сулина сняли из бри-
гадиров уч. Пышма (л. д. 26). Свидетель Скоробогатов пока-
зал на суде, что как только он заявил в милицию о родах,
колхозники перестали к нему ходить, «им запретил М.». ц
Если даже допустить, что М. не склонял Ч. к убийству
ребенка, то в его действиях после родов имеются налицо
элементы укрывательства этого убийства, именно укрыватель-
ства, а не недоносительства. Если бы, узнав о родах, он ни-
чего не предпринял бы, в его бездействии было бы ненака-
зуемое недоносительство. Но М. проявил активную деятель-
ность. Он приехал на участок Ч. не с какой иной целью, как
именно с целью «заткнуть рот» колхозникам. Если бы не за-
явление Скоробогатова в милицию, дело может быть и заглох-
ло бы. После убийства ребенка до приезда следователя в.
Пышму и обнаружения трупа ребенка прошло целых 22 дня.
Поведение М. не противоречит показаниям Ч. Она обви-
няет его, а он действует, как человек, сознающий за собой
вину. Во всяком случае в его действиях имеется состав на-
казуемого укрывательства умышленного убийства.
Принимая во внимание все вышеизложенное, не нахожу
оснований для принесения по делу Ч. и М. протеста в Пленум
Верховного Суда СССР.
F J 27 мая 1948 г.
Член Верховного Суда СССР
Председателем Верховного Суда СССР была положена






Заочной судебно-психиатрической экспертизы по делу Ч..
Е. Ф.
Мы, нижеподписавшиеся, 12 мая 1948 г., в Центральном
научно-исследовательском институте судебной психиатрии
имени проф. Сербского, по предложению Председателя Вер-
ховного Суда СССР, ознакомились с материалами уголовного
дела на Ч. Е. Ф., 1920 г. рождения, осужденную по ст. 136
п. «д» УК РСФСР за убийство новорожденного ребенка. Дело
направлено на заочную экспертизу для ответа на.следующие
вопросы: 1) обязательно ли возникновение какого-либо пси-
хического расстройства, исключающего вменяемость в случае
протечения родов в тяжелых физических условиях для роже-
ницы, 2) в каком психическом состоянии находилась Ч. в мо-
мент родов и исключало ли это состояние ее вменяемость,
3) в. случае невозможности дать заключение по поставленно-
му второму вопросу —'■ можно ли считать, что направление
дела на доследование может дать материалы для решения
указанного вопроса.
Из материалов уголовного дела видно, что Ч. Е. Ф. окон-
чила 6 классов школы, работала колхозницей, а с 1944 г. бри-
гадиром животноводческой бригады. В деле имеется на нее
положительная служебная характеристика, она была кандида-
том в члены ВКП(б). Каких-либо указаний на неправиль-
ности в ее поведении или сведений о том, что Ч. лечилась у
психиатров, в деле не имеется. С 1943 г. она вступила в ин-
тимную связь с председателем колхоза М., в результате чего
в ноябре 1944 г. она забеременела. Беременность, повидимо-
му, протекала нормально, так Как она до дня родов продол-
жала работать, никому никаких жалоб на состояние своего
здоровья не высказывала. Узнав о беременности Ч., М. всяче-
ски уговаривал ее беременность прервать, но Ч. на это не
согласилась. В дальнейшем, под влиянием уговоров М., она ре-
шила убить ребенка при рождении, причем об, этом своем
решении она намекала М. в разговоре за 4 дня до родов. В
день родов, когда начались схватки, она упорно скрывала от
окружающих, что у нее начались роды и утверждала, что
у нее расстроен желудок. Сама Ч. показывает следующее
(л. д. 19): «Решившись на убийство ребенка, я заранее приго-
товила ведро, воды сошли в ведро. Ребенок родился живым,
успел чуть крикнуть». Но ребенок упал в воды, так как Ч





нулся». Пуповину она сама оторвала, а затем некоторое вре-
мя лежала без движения, после чего тело ребенка завернула
в тряпку, содержимое вылила в отверстие в стойле телятни-
ка, а потом тело ребенка бросила в то же отверстие, засыпав
сверху навозом. Чтобы скрыть роды от окружающих, она на
другой день вышла на работу, причем свидетели отмечают,
что она в этот день была, как обычно, «веселой», никаких
признаков болезни никто не замечал. На первом допросе Ч.
•отрицала, что была беременна и утверждала, что слухи о том,
что она родила и убила ребенка, являются ложными. В даль-
нейшем она во всем созналась. На основании изучения ма-
териалов дела комиссия дает следующие ответы на постав-
ленные вопросы: 1) Если роды проходят в тяжелых физиче-
ских условиях для роженицы, то это еще не предопределяет
обязательного возникновения какого-либо психического
расстройства, исключающего вменяемость. 2) Из материалов
уголовного дела видно, что инкриминируемое Ч. правонару-
шение совершено ею вне какого-либо болезненного расстрой-
ства душевной деятельности. Сама Ч. объясняет его психо-
логически вполне понятными мотивами. Ее действия до родов,
в момент родов и после них имели целенаправленный харак-
тер, связанный с ее намерением уничтожить ребенка. Свои
действия в течение всего этого отрезка времени она вспоми-
нает достаточно четко и последовательно. Непосредственно
перед родами и после них никто из свидетелей не отмечает в
ее поведении или высказываниях каких-либо неправильностей,
говорящих о ее болезненном состоянии. Важным обстоятель-
ством является и то, что на второй день после родов Ч. уже
работала и была, как всегда, «веселой». Ее попытка отрицать
правонарушение и даже свою беременность в начале следствия
также говорит против предположения о ее болезненном со-
стоянии в момент совершения преступления. Поэтому Ч., как
совершившую правонарушение вне какого-либо болезненного
расстройства душевной деятельности, в отношении данного





психиатр-эксперт ст. научн. сотр. Луяц
Докладчик:






В советских учебниках уголовного права не упоминается!
о случаях так называемых actiones liberae in causa. r Таган-
цев определяет их как «поставление себя в состояние не-
дееспособности или ввиду осуществления в этом состоянии
какого-нибудь преступного деяния, или при таких обстоятель-
ствах, когда виновный мог и должен был предвидеть, что в
таком состоянии он может учинить что-либо преступное или
не исполнить требования закона».2
Школьными примерами в старых учебниках были: мать
легла вместе с грудным ребенком и во сне задавила его;,
сторож не перевел стрелки, заснувши или напившись до бес-
чувствия перед проходом поезда, который и потерпел круше-
ние; вызванный в суд свидетель, зная, что ему через полчаса
надо явиться в суд свидетелем, ложится спать, не приняв ни-
каких мер, чтобы его во-время разбудили и т. д.
Авторы старых учебников рассматривали эти случаи в уче-
нии оі вменяемости. Но уже из приводимых примеров видно,
что не всегда такое состояние является состоянием невменяе-
мости, поскольку о невменяемости мы говорим' лишь в тех:
случаях, когда отсутствие способности ртдавать отчет в своих
действиях и руководить ими обусловлено болезненным рас-
стройством душевной деятельности. Если мать «заспит» своего
младенца, то разрешение вопроса об ответственности ее за
смерть ребенка будет зависеть от установления того состоя-
ния, в котором она находилась, когда укладывалась спать, от
установления того, знала ли она, что спит во сне беспокойно,
сознавала ли она возможность задушения ребенка во время
своего сна и т. д. В зависимости от всех обстоятельств дела
может быть установлена и форма ее вины: вина может быть,
неосторожной, если она не знала о своих «повадках» во вре-
мя сна, но должна была знать, вина может быть умышлен-
ной, если она действовала, укладываясь спать, с прямым или
косвенным умыслом «заспать» ребенка.
Советская сувдфая практика, не колеблясь, вменяет ра-
ботнику транспорта' —машинисту в вину задержку поезда, если:
таковая произошла вследствие того, что машинист лег созна-
тельно до своего дежурства спать, не приняв никаких мер к
тому, чтобы его разбудили. Вопрос о том, находился ли он
во время сна- в состоянии невменяемости, и не поднимается.
Дело Ч. может быть рассмотрено с точки зрения, умыш-
ленного создания ею такой обстановки, которая грозила бьь
а Буквально: действия, свободные в причине.





-смертельной опасностью для ее ожидаемого ребенка. «Вме-
няемость есть субъективный момент состава преступного дея-
ния' поэтому его бытие должно существовать не всегда в тот
момент когда объективно совершается событие, а в тот, когда
в событие вкладывается виновный, становясь причиной нару-
шения или неисполнения нормы». «Если, — иллюстрирует это
положение автор, - преступник устроил машину с часовым
приводом, которая через 12 часов должна произвести взрыв,
то он отвечает за последствия взрыва, хотя бы в самый мо-
мент взрыва он спал непробудным сном; лицо дееспособное
приготовило отраву — оно отвечает за отравление, хотя бы
жертва выпила эту отраву через два дня, в то время, когда
отравитель находился в припадке эпилепсии, временного ду-
шевного расстройства». 1
Психическое отношение к приведению себя в состояние, в
котором виновный не мог отдавать отчета в своих действиях и
руководить ими, может выразиться или в умысле или в^ не-
осторожности. Вопрос о наличии вины в той иди другой ее
форме должен быть решен в кажДом отдельном случае на
обших основаниях установления вины. Поэтому мы и счи-
таем более правильным излагать этот вопрос в учении о ви-
.не и ее формах.





1. Определение Судебной коллегии по ѵголопнм» „,
Верховного Суда СССР от 23 июля ,947 " *
Председателя Верховно" Суда СССР няТ 1947 Г " Протест
несудимый. Рождения, грамотный, русский,.
Московский городской суд 26 аппеля 1947 r „
родного суда оставил R си™ Г,Л~Р г ' п Р иг овор на-
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Для осуждения по ст. 139 УК РСФСР требуется, чтобы
виновный предвидел последствия своих действий и надеялся
легкомысленно их избежать (так называемая преступная са-
монадеянность) или, чтобы виновный не предвидел послед-
ствий своих действий, но мог и должен был их предвидеть
(так называемая преступная небрежность). В данном слу-
чае речь могла итти лишь о наличии или отсутствии пре-
ступной небрежности Гончарова.
Материалами дела установлено, что на санях Тихонова
стояли подсанки и сам Тихонов стоял на этих подсанках
на коленях. Народный суд ссылается в приговоре, что винов-
ность Гончарова устанавливается и свидетельскими показа-
ниями Кондрашевой, которая, как сказано в приговоре, пояс-
нила суду, что она видела, как при обгоне подвод Гончаров
задел автомашиной сани, сани перевернулись и когда она по-
дошла, то возчик Тихонов был мертв.
В действительности же свидетельница Кондрашева пока-
зала на судебном следствии следующее: «Я шла за подводой,
сзади ехала машина очень тихо и давала сигнал. При объез-
де подвод возчик дернул лошадь, сани верхние свалились и
человек попал под машину, который умер. Как это получи-
лось, я не знаю, но лошадь подалась назад. По сторонам
свободного места было много. Потерпевший стоял на коленях
в санях». Показание Кондрашевой, данное ею на суде, под-
тверждается и «схемой», составленной ответственным де-
журным ОРУД Управления милиции г. Москвы (л. д. 18).
Из схемы видно, что не автомашина задела сани, а наоборот,
сани «задели» машину. И произойти это могло оттого, что
возчик дернул лошадь, а лошадь подалась назад.
Судебно-медицинским исследованием трупа Тихонова уста-
новлено также, что «Тихонов незадолго до смерти принимал
алкоголь» (л. д. 19). Принимая во внимание это обстоятель-
ство, а также то, что Тихонов стоял на подсанках, находив-
шихся в неустойчивом положении, на коленях, не трудно
понять, что при осаживании назад саней и при столкновении
саней с автомашиной Тихонов потерял равновесие и попал,
по своей вине, под колесо машины.
Народный суд нашел, что Гончаров «при обгоне подвод
соответствующих мер не принял». Но суд не указывает, какие,
же меры предосторожности должен был принять Гончаров.
Ехал Гончаров с дозволенной скоростью, благополучно ми т
новал задние сани, также благополучно проехал бы и перед-
ние, если бы Тихонов не дернул лошадь, а та не подалась
бы назад и т. д. Но Гончаров не мог всего этого предусмот-





нии и не должен был, по обстоятельствам дела, «убеждаться
в безопасности проезда автомашины вблизи от саней-подвод».
Анализа субъективной стороны дела ни народный суд, ни
городской суд не произвели, а исходили из факта смерти Ти-
хонова, другими словами, ограничились объективным вме-
нением, тогда как советское уголовное право исходит из не-
преложного принципа необходимости доказать вину обвиняе-
мого. В данном случае никакой вины за Гончаровым не было.
Исходя из изложенного, Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного Суда СССР определила; .
^Приговор народного суда 8-го участка Ленинградского
района г. Москвы от 15 апреля 1947 г. и определение Москов-
ского городского суда от 26 апреля 1947 г. отменить, и дело
Гончарова Н. И., осужденного по ст. 139 УК РСФСР, за от-
сутствием состава преступления, производством прекратить.
КОММЕНТАРИИ
«Советское уголовное право исходит из -непреложного
принципа необходимости доказать вину обвиняемого», под-
черкивает Судебная коллегия Верховного Суда СССР в своем
определении по делу Гончарова. В этом деле народный и го-
родской суды не уделили достаточного внимания субъектив-
. ной стороне состава преступления. Они исходили из факта
смерти потерпевшего Тихонова, и поскольку между действия-
ми Гончарова и смертью Тихонова имелась причинная связь
(Гончаров «объезжал» сани Тихонова), они, по существу, на-
личием этой связи и удовлетворились.
В судебной практике приходится иногда встречаться с тем,
что суды не учитывают принципиальной разницы между
«случаем» и «небрежностью». И случаю и небрежности свой-
ственен ^общий признак — непредвидение последствий своих
действий. Но при «случае» субъект не только не предвидел,
но не мог и не должен был предвидеть возможные послед-
ствия своих действий. При небрежности субъекту как раз и
вменяется в вину, что хотя он и не предвидел, но по обстоя-
тельствам дела мог и должен был предвидеть.
Мы можем говорить, что субъект «должен» был предви-
деть, когда обязанность этого «предвидения» вытекает из
правил, установленных для данной профессии или должности
или вообще из правил социалистического общежития. В от-
ношении вождения автомашин установлены специальные пра-
вила: о допустимой скорости движения, о правилах при объ-
езде и т. д. Суд констатировал, что со стороны Гончарова
никаких нарушений правил уличного движения не было: он





жал мимо саней на достаточном расстоянии, находился в трез-
вом состоянии. Соблюдая все правила уличного движения,
Гончаров, тем самым, и не мог предвидеть, что Тихонов попа-
дет под колесо его машины. Он благополучно миновал зад-
ние сани, миновал бы не менее благополучно и передние,
если бы Тихонов не дернул лошадь, а та не подалась бы на-
зад, а сани не задели бы машину, и если бы Тихонов, пра-
вивший лошадью, находясь в неустойчивом положении и к
тому же бывший под влиянием алкоголя, не упал бы от тол-
чка под колесо. В данных обстоятельствах Гончаров не дол- *
жен и не мог предвидеть такого развития причинной связи. J
Поэтому не он виноват, а сам Тихонов виноват в своей
смерти.
2. Определение Судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда СССР от 2 июня 1948г.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
СССР рассмотрела в заседании от 2 июня 1948 г. протест
Председателя Верховного Суда СССР на приговор народного
суда Серебряно-Прудского района Московской области от
15 октября 1947 г., которым Мостовой Николай Иванович,
рождения 1916 г., украинец, из рабочих, б/п., образование
8 классов, женат, детей не имеет, на иждивении мать, осуж-
ден к трем годам лишения свободы, с -запрещением занимать
должность водителя автомашины после отбытия наказания
сроком на два года.
Московский областной суд 1 ноября 1947 г. пригрвор на-
родного суда оставил в силе, а жалобу Мостового без послед-
ствий.
Судебная коллегия по уголовным делам установила:
Мостовой Николай Иванович был признан виновным в том,
что 14 сентября 1947 г. в полдень, проезжая на грузовой ма-
шине, принадлежащей заводу «Серп и молот», около леса
Старинская Роща, недалеко от села Нижние Мойгоры Сереб-
ряно-Прудского района, при подаче машины назад, убил маль-
чика Юрия Колганова, 1932 г. рождения, задним колесом
машины с правой стороны.
Виновность Мостового по данному делу вполне доказана, .
но мера наказания является завышенной.
Ст. 139 УК РСФСР в качестве санкции за неосторожное
убийство предусматривает лишение свободы до трех лет или
исправительно-трудовые работы на срок до одного гоца. При
одинаковом последствии — наступление смерти — закон за
неосторожное убийство устанавливает для санкции весьма




■ широкие рамки. Тем самым, при назначении меры наказания
суд должен руководствоваться степенью неосторожной вины.
Мостовой разворачивал машину не на обсолютно пустой
дороге, а на месте, где, как он знал, были ребятишки. Знал
ли он, что их было трое, или двое — не имеет значения. .Все
же вина Мостового не столь велика, как если бы он стал раз-
ворачивать и осаживать назад в месте скопления публики,
грубо пренебрегая правилами предосторожности, не подавая
сигналов, не обращая никакого внимания на то, что делается
сзади и по бокам машины.
На основании изложенного Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда СССРопределяет:
Приговор народного суда и определение Московского об-
ластного суда изменить — назначить Мостовому Николаю
Ивановичу наказание в виде исправительно-трудовых работ
сроком на один год с удержанием 20% из заработной платы,
исключить из приговора указание на запрещение занимать
должность водителя машины после отбытия наказания сроком
на два года, из-под стражи Мостового Николая Ивановича
освободить и считать ему наказание, назначенное настоящим
определением на основании ст. 29 ч- 3 УК РСФСР, отбытым.
КОММЕНТАРИИ
Определение по делу Мостового представляет значитель-
ный интерес. В нем поднят вопрос о необходимости при наз-
начении наказания за преступления, совершенные по неосто-
рожности, учитывать степень ее, проявленную в конкрет-
ном деле. Этот вопрос является, вместе с тем, частью более
общего вопроса о необходимости советскому суду при опре-
делении наказания тщательно взвешивать качественную и ко-
личественную сторону назначаемого наказания. К сожалению
уголовно-процессуальные кодексы советских союзных рес-
публик не требуют, чтобы при постановлении приговора суд
мотивировал размер назначенного наказания. Требование мо-
тивировки содержится лишь в ст. 51 УК РСФСР и соответ-
ствующих статьях УК других союзных республик, когда суд
назначает наказание ниже низшего предела наказания, ука-
занного в статье, или переходит к более мягкой мере нака-
зания.
Между тем, в наших УК имеются статьи с чрезвычайно
широкими санкциями, как например, ст. 136 УК, РСФСР,
когда суд может, не прибегая к ст. 51 УК, назначить и один
год и десять лет лишения свободы.
По Указу от 4 июня 1947 г. суд может за квалифицирован-




чение в исправительно-трудовой лагерь на срок от 10 до 25
лет.
Было бы неправильно думать, что суд ничем не связан
при выборе конкретной меры в «пределах», установленных
законом для данного преступления. Помимо п. «б» ст. 45
УК РСФСР, где говорится об этих пределах, ст. 45 в п. «а»
требует, чтобы при назначении наказания суд руководствовал-
ся «указаниями Общей части Уголовного кодекса», в п. «в»
указывает на необходимость при назначении наказания руко-
водствоваться «своим социалистическим сознанием, исходя из
учета общественной опасности совершенного преступления;,
обстоятельств дела и личности совершившего преступление».
При одинаковом последствии — наступление смерти —
закон за неосторожное убийство устанавливает широкую сан-
кцию: от краткосрочных исправительно-трудовых работ до
трех лет лишения свободы. Степень наказания должна, таким
образом, зависеть не от последствия преступления. Различие
в последствиях может быть лишь в том случае, если, по не-
осторожности, будет причинена смерть не одному человеку, а
нескольким. Но, поскольку последствие состоит в причинении
смерти одному человеку, различие в мере наказания будет за-
висеть от степени неосторожности в конкретном случае. Хотя
УК не знает деления неосторожности на более грубую или
более легкую неосторожность, но такого рода различие степе-
ни неосторожности имеет жизненное значение.
Назначение максимума наказания по ст. 139 УК Мостово-
му было бы оправдано, если бы он стал разворачивать маши-
ну и осаживать ее назад в месте скопления публики, грубо
нарушая правила вождения автомашин, не подавая сигналов,
не обращая внимания на то, что делается по бокам машины и
сзади. В таком случае мы могли бы говорить о явном пренеб-
режении водителя машины к требованиям социалистического
общежития. В данном случае было бы вполне оправдано и за-
прещение виновному на определенный срок заниматься про-
фессией водителя автомашин.
В деле Мостового суд заменил назначенное судом лише-
ние свободы исправительно-трудовыми работами. Но следует







И СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 2 апреля 1948 г.
По приговору Военного трибунала Московско-Донбасской
железной дороги от 19 августа 1946 г. Безбабичев Лев
Иванович, 1920 г. рождения, уроженец г. Ефремова, Тульской
обл., русский, б/п., окончивший 7 классов, холост, работавший
на ж.-д. транспорте с 1945 г., судимый в 1940 г. по ст. 162 п.
«д» УК РСФСР, назначенное наказание 1 год и 6 месяцев
лишения свободы отбыл, был осужден по ст. 167 ч. 3 УК
РСФСР к 10 годам лишения свободы в исправительно-трудо-
вых лагерях с поражением в избирательных правах на три го-
да. Безбабичев был признан виновным в том, что 23 апреля
1946 г., сопровождая поезд № 1059, он, с целью завладения
чужим имуществом, совершил разбойное нападение на ехав-
шего с ним в вагоне теплушки гр-на Кузнецова, убил его и
труп потерпевшего выбросил на ходу из вагона.
Рассмотрев кассационную жалобу Безбабичева, Военная
железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР определе-
нием от 7 октября 1946 г., найдя квалификацию действий Без-
бабичева неправильной, поскольку по делу не установлено
применение оружия при нападении на потерпевшего, изменила
приговор, переквалифицировав действия Безбабичева с ч. 3
на ч. 2 ст. 167 УК, оставив в остальном приговор в силе.
Как приговор, так и определение Коллегии подлежат от-
мене по следующим основаниям:
1. Происшествие имело место в ночь с 28 на 29 апреля
1946 г. Протоколом осмотра места происшествия 29 апреля
1946 г. установлено, что на 179 километре московского пути
■с правой стороны по ходу поезда лежит труп мужчины на вид
18—20 лет.
На основании наружного осмотра и внутреннего вскрытия





ступила в результате повреждения вещества мозга и обильно-
го кровотечения. При осмотре левой голени очевидно повреж-
дение костей, разрыв мягких тканей произошел после того,
как пострадавший был мертв, так как на месте перелома и в
сапоге не обнаружено следов крови. Резаные раны в области
затылка и ушибы головы с последующим кровоизлиянием поз-
воляют высказать мысль, что пострадавший попал под дви-
жущийся поезд в обморочном состоянии, несомненно, что по-
страдавший был в сильной степени опьянения».
При осмотре трупа в качестве понятого присутствовал гр.
Аркатов — дядя Кузнецова. Допрошенный 29 апреля Аркатов
показал, что накануне он и его племянник Кузнецов приехали
с пригородным поездом в Каширу. Цель их поездки была де-
ревня Пашково, Веневского района, Тульской области, где
проживала мать Кузнецова и сестра Аркатова. Доехав до Ка-
ширы, они дальше отправились с рабочим поездом до ст. Оже-
релье, а от этой станции до ст. Грицево рассчитывали доехать
товарным поездом. Увидев теплушку кольцевого маршрута,
около двери которой стоял начальник маршрута, Аркатов
предложил последнему довезти их до ст. Грицево. По обеща-
нии литра водки начальник маршрута согласился на это. Пе-
ред самым отходом маршрута Аркатов вышел из теплушки и
тут работники милиции предложили ему пройти в дежурную
комнату для проверки документов. Пока проверяли докумен-
ты, маршрут ушел, и в теплушке уехал Кузнецов с вещами
Аркатова. Аркатову удалось доехать до Грицева с пассажир-
ским поездом. Аркатов рассчитывал, что его в Грицеве встре-
тит Кузнецов, но Кузнецова не оказалось. Переночевав на
станции Грицево у своего односельчанина, с утра Аркатов
отправился к сестре в деревню Пашково. Через 15—20 минут
пришла к Кузнецовой работница почтового отделения и сказа-
ла, что Кузнецов Анатолий Никитович задавлен поездом. Ар-
катов сейчас же отправился на место происшествия и действи-
тельно узнал в трупе своего племянника Кузнецова.
В тот 'же день на ст. Узловая был задержан начальник
кольцевого маршрута Безбабичев, и был произведен осмотр
его теплушки. При осмотре внутри вагона-теплушки установ-
лено, что теплушка состоит .из двух отделений. В первом от-
делении, на полу в левом углу, находился уголь, наколотые
дрова, железный лом, топор, две железные лопаты. Под на-
колотыми дровами в самом углу обнаружен пистолет и две
обоймы с 16 патронами. Пол весь взмочен, вымытый. При
входе в вагон с правой стороны на досках перегородки обна-
ружены три пятна «в виде крови». При осмотре второй поло-




ностью, печка. Перед окном стоит стол, стена половины ваго-
на обшита белой бумагой. На одном листе бумаги лобовой
стенки обнаружено второе пятно крови, под столом обнаруже-
но третье пятно крови. В вещах, принадлежащих свидетелю
Аркатову и находившихся под койкой в мешке, обнаружено
на бабитовои плитке небольшое пятно в виде крови. В биоло-
гическую лабораторию при МОСМЭ были доставлены 6 вы-
резок с дерева и пластинка сплава, а также кровь убитого
Кузнецова. Согласно заключению экспертизы на сплаве и на
вырезах с дерева обнаружена человеческая кровь. Кровь на
дереве и кровь убитого Кузнецова относится к группе О
іруппа крови, обнаруженная на сплаве, не определялась вви-
ду недостаточного , ее количества.
Допрошенный 29 апреля Безбабичев показал, что накану-
не на ст. Ожерелье он согласился подвезти в теплушке двух
граждан за пол-литра водки, но он уехал только с одним из
них, так какеторои был задержан милицией. В пути следова-
п!^ СГ*аВШИИСЯ * ВаГ° Не неизвестный гражданин достал кусок
рыбы, батон хлеба и пол-литра, который они и распили Неиз-
вестный рассказал ему, что он только что освобожден из зак-
лючения (что соответствовало действительности), жаловался
на свою жизнь и рассказал, между прочим, что у его дяди
который остался в Ожерелье, имеются пистолеты. Затем они
выпили второй пол-литра. Оба сильно опьянели. Когда поезд
подходил к ст. Мордвес, то спутник стал ковыряться в мешке
достал две пачки папирос, булку и, наконец, два свертка в
одном из которых оказался пистолет системы «ТТ», во втором
две обоймы. Затем, по словам Безбабичева, его спутник пред-
ложил ему допить водку, но Безбабичев отказался Тогда он
наставил на него пистолет и стал требовать, чтобы он передач
ему свои документы и деньги. По словам Безбабичева ему
удалось отнять у спутника пистолет, а затем и обоймы' Не-
известный стал просить его отдать пистолет, иначе его 'дядя
оудет ругать.^В это время поезд стал подходить к ст. Мордвес
и неизвестный выскочил из вагона и больше его Безбабичев
не видел. О случившемся Безбабичев никому не заявлял по-
тому, что рассчитывал, что неизвестный и его дядя вернутся в
теплушку за своими вещами. Когда поезд прибыл на место
назначения на ст. Жданки, то Безбабичев приступил к уборке
вагона, в частности, вымыл пол. Пистолет и обоймы Безбаби-
чев положил в уголь и дрова, чтобы их не утащили Закрыл
теплушку и поехал на ст. Узловая по делам службы, а затем
к себе домой, где сменил верхнюю одежду, т. е. комбинезон,
надел железнодорожный костюм, сапоги простые снял надел





поверх пальто прорезиненный плащ. Затем пошел к началь-
нику кольцевой группы, отметил командировку, получил хлеб-
ную карточку на май месяц и снова возвратился домой, по-
обедал и ровно в 16 часов отправился к своему маршруту —
поезду на ст. Жданка. На вопрос, не наносил ли Безбабичев
побои неизвестному при отнимании револьвера и не наносил
ли неизвестный ему побои, Безбабичев ответил отрицательно.
На вопрос, что из вещей и продуктов принес Безбабичев до-
мой последний ответил, что из вещей ничего не приносил, а
из продуктов одну белую булку и 5 или 6 конфет, которые
отдал сестре. При возвращении на ст. Узловая Безбабичев
был задержан.
С целью обнаружения вещественных доказательств 2У ап-
реля в доме матери Безбабичева был произведен обыск и изъ-
яты керзовые сапоги и старые мужские брюки При дополни-
тельном обыске 30 апреля в доме матери Безбабичева обна-
ружили на вешалке при входе в дом овчинную безрукавку и
комбинезон черного цвета, принадлежащие Безбабичеву, -
которые были также изъяты. Все изъятые вещи 3 мая были
возвращены матери Безбабичева.
После получения заключения биологической лаборатории
Безбабичев был вновь допрошен. На вопрос, откуда на стенах
теплушки оказались брызги крови, принадлежащие Кузнецову,
Безбабичев объяснил, что он, видимо, отнимая у Кузнецова
огнестрельное оружие, ударил его по носу, а Кузнецов
впоследствии мог браться руками за нос и при взмахе руки
могли быть брызги на стены, отсюда видимо и оказалась
кровь Кузнецова. Кроме того, у Кузнецова было лезвие от бе-
зопасной бритвы, которым он при борьбе мог порезать руки,
а кровь брызгами попадала на стены вагона.
В судебном заседании Безбабичев, как и на предваритель-
ном следствии, не признавал себя виновным и поддерживал
прежнюю версию о происхождении пятен крови на стенах ва-
ЭНКак видно из изложенного, прямых доказательств обвине-
ния Безбабичева по делу не добыто, и обвинение в значитель-
ной части основано на предположениях и умозаключениях,
вытекающих из оценки отдельных фактов в пользу версии
обвинения. - .. ,А , . „0
2. Для обвинения в убийстве необходимо, чтобы было точ-
но указано, каким способом, с помощью каких орудии было
произведено данное убийство. В обвинительном заключении
было указано, что «Безбабичев, имея при себе исправный пи-
столет и к нему 16 штук патронов в двух обоймах, пользуясь





путем нанесения ударов по голове Кузнецова, пробив ему че-
реп головы, и его убил». По этому поводу следует отметить
что пистолет, изъятый при обыске в теплушке, не был под-
вергнут экспертизе на предмет нахождения на нем следов кро-
ви и т. п. В деле имеется лишь опись на сдачу огнестрельного
оружия в камеру вещественных доказательств. В примечании
сказано, что пистолет является вполне исправным и к стрель-
бе пригоден. . F
ѵ*н?°кШ £ ІЙ* ТрИбу т? а Л> Не Установив вообще, каким способом
убил Безбабичев Кузнецова, удовольствовался указанием в
приговоре, что Безбабичев, «воспользовавшись отсутствием
гр-на Аркатова, с целью завладения вещами, совершил убий-
ство Кузнецова, а на переходе Ольховка-Грицево на ходѵ
поезда, на 179 км., выбросил труп убитого». Поскольку суд
признал Ьезбабичева виновным по ст. 167 ч 3 УК РСФСР
т. е. в вооруженном разбое, следует умозаключить, что суд'
хотя этого он и не высказал в своем приговоре, исходил из
версии обвинительного заключения, которая, однако, на суде
не была достаточно подтверждена.
™,? 0еНН !Я ж^надорожная коллегия, признав установлен-
ным, что Безбабичев, с целью завладения чужим имуществом
совершил разбойное нападение на ехавшего с ним в вагоне-'
теплушке Кузнецова, убил его и труп выбросил, вместе с тем
пришла к заключению, что не установлено применение Безба-
бичевьш оружия и поэтому переквалифицировала действия
Безбабичева на ст. 167 ч. 2 УК. Тем самьш Коллегия отверг
іоле?оС мЮ нГКУРаТУРЫ И СУД3' ЧТ° УДары были нанесень < пи-
столетом. Но в чем состояло насилие со стороны Безбабичева
при разбойном нападении, какие действия Безбабичева
повлекли за собой смерть Кузнецова, Коллегия не ука^
зала
3. Обвинительное заключение исходило из того, что писто-
лет принадлежал Безбабичеву. На предварительном следствии
принадлежность пистолета Безбабичеву установлена не была
ряд свидетелей, допрошенных по этому вопросу, показал что-
никакого оружия у Безбабичева они не видели. Таким обра°
зом, этот вывод основан на предположении, которое вызывает
сомнение, так как Безбабичев, отправившись домой, оставил,
пистолет в теплушке, зная,. что его должен был сменить дру-
гой железнодорожник, свидетель Аничкин.
ЦтА?*Т ЫЙ тР иб Унал и Коллегия считают установленным,
что Безбабичев • совершил разбойное нападение, т е что он
напал на Кузнецова с целью его ограбления. В приговоре
сказано, что Безбабичев отправился домой, «захватив часть




лушки видно, что мешок как Кузнецова, так и его дяди Арка-
това находились в теплушке, под койкой, они оставались там
и до прихода свидетеля Аничкина, который должен был сме-
нить Безбабичева. На суде свидетель Аркатов показал, что у
него нехватило половины белой булки, конфет, сахару,
остальное все было цело. Что касается вещей Кузнецова,
то по словам Аркатова на предварительном следствии недо-
ставало двух банок консервов, двух пол-литров водки, двух
булочек — саек и целиком одной рыбы. Аркатов вместе с тем
не знал, сколько буханок хлеба было в мешке Кузнецова. Оба
пол-литра были выпиты, часть запасов Кузнецова пошла на
закуску. Оба мешка Безбабичев оставил в теплушке, а не по-
нес домой. При оценке этой версии следует принять во вни-
мание, что из разговора с Кузнецовым Безбабичев мог знать,
что на ст. Ожерелье остался его дядя, и что если он убьет
Кузнецова в целях ограбления, то это не может пройти
бесследно, так как дядя Кузнецова знает, с каким поездом и
с кем он уехал со ст. Ожерелье.
5. Если бы было даже установлено, что именно Безбаби-
чевым были причинены повреждения, носящие прижизненный
характер, то и это обстоятельство не подтверждает с бесспор-
ностью версию обвинения, так как одинаково предположи-'
тельно можно было бы говорить и о простом умышленном
убийстве в драке или об умышленном тяжком телесном пов-
реждении. Однако прижизненные повреждения могли быть
причинены не только ударами по голове каким-либо твердым
тупым предметом, но и ударом Кузнецова о землю при паде-
нии его из вагона. Актом осмотра трупа было установлено,
что у Кузнецова нос был оторван. Такое повреждение не мог-
ло быть причинено ударом пистолета, но могло бы очень лег-
ко последовать при падении тела на землю из поезда. Можно
предположить далее, что Безбабичев вытолкнул или выбросил
пьяного Кузнецова из вагона, но можно также предположить,
что сильно пьяный Кузнецов сам выпал из вагона. В акте ос-
мотра значится: «желудок пуст, слизистая гиперимирована,
отмечается резкий запах алкоголя». В заключении говорится,
что, «несомненно, пострадавший был в сильной степени опья-
нения».
6. Вывод суда о том, что Безбабичев вымыл пол теплушки
в целях сокрытия следов преступления, является только пред-
положительным,- тем более, что ничем не опровергнуто его
заявление, что это было обычное приведение теплушки в по-
рядок при окончании дежурства, к тому же Безбабичев дол-
жен был прежде всего удалить белую бумагу со следами





7. Равным образом основан на предположении вывод о
том, что Безбабичев переоделся дома в другое платье с целью
сокрытия следов преступления. Все носильные вещи, бывшие
на Безбабичеве в ночь на 29 апреля, были отобраны и возвра-
щены уже 3 мая матери Безбабичева, очевидно, потому, что,
не имея никаких следов, они не могли явиться вещественны-
ми доказательствами по делу.
8. Вызывает сомнение акт судебно-медицинской эксперти-
зы. Запрошенный по поводу этого акта профессор судебно-
медицинской экспертизы М. И..Авдеев дал следующее заклю-
чение:
«Акт судебно-медицинского вскрытия трупа Кузнецова
Анатолия является недопустимо кратким и поэтому неполно-
ценным и дефектным. Наружный осмотр составлен очень
кратко. Повреждения не описываются, а определяются. Так, в
акте указано, что в затылочной области имеется резаное ра-
нение 0,5 X 1 см. Однако признаки резаной раны не описаны
Хорошо известно, что раны от тупых орудий на голове очень
напоминают по внешнему виду резаные раны. Другие повреж-
дения в области головы: обширное вдавление костной ткани
с размозжением костей и трещиной, продолжающейся через
весь череп до затылочной кости, отрыв носа, повреждение
глаза, указывают, во-первых, на большую площадь поражения
и, во-вторых, на значительную силу удара. Такие поврежде-
ния могли возникнуть или от удара каким-нибудь тяжелым
тупым предметом со значительной силой (обух топора, лом и
тому подобное) или же от удара о твердые предметы при па-
дении, например, из движущегося вагона.
В акте вскрытия имеются указания о долгом волочении
тела Кузнецова по земле, что имело место, повидимому,
вследствие того, что Кузнецов зацепился какой-нибудь частью
одежды за выступающие части вагона. Все обнаруженные у
Кузнецова повреждения могли так же возникнуть и при воло-
чении его тела по земле. Отсутствие кровоизлияний в области
перелома голени может быть объяснено различными причина-
ми.
Если Кузнецов потерял много крови в результате повреж-
дений головы, то и при прижизненном переломе голени в об-
ласти перелома кровоизлияния могло и не быть.
Судя по описанию повреждений головы, они должны быть
смертельными, и смерть должна была наступить очень бы-
стро. Последующее повреждение голени при волочении тела
Кузнецова по земле также могло произойти без кровоизлия-
ния и носить характер посмертного повреждения».
Хотя это заключение профессора Авдеева и не может рас-





ние экспертизы, однако, изложенные в нем соображения,
колеблющие выводы экспертизы, вызывают сомнение в ее
правильности и могут служить основанием для доследования
дела. ;
Ввиду всего изложенного и учитывая, что обвинение ос-
новано на недостаточно исследованных обстоятельствах дела,
Пленум Верховного Суда СССРпостановляет:
Приговор Военного трибунала Московско-Донбасской ж. д.
от 19 августа 1946 г. и определение Военной железнодорож-
ной коллегии Верховного Суда СССР от 7 октября 1946 г. по
делу Безбабичева Льва Ивановича отменить, и дело о
нем, через Генерального Прокурора СССР, передать на новое
рассмотрение со стадии предварительного следствия с прив-
лечением в частности авторитетной судебно-медицинской эк-
спертизы для суждения о правильности выводов имеющегося
в деле акта экспертизы в свете соображений, изложенных в
заключении профессора М. И. Авдеева.
Приложение 1
ПРОТОКОЛ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ
1946 г. апреля 29 дня. Казарма 179 км.
Я, лин. опер, уполн. ст. Мордвес, ст. лейт. милиции Само-
родов, в присутствии бригадира пути 7-го околотка 4-й ди-
станции пути Катюкова Михаила Никандровича, ремонтного
рабочего того же околотка Конобасина Сергея Васильевича и
гр-на Аркатова Тихона Никитовича, проживающего город
Москва, 2-я Синичкина ул., дом № 18, кв. 4, сего числа в 12
часов прибыл на место происшествия, где оказалось:
На 179 км. 10 пикета московского пути с правой стороны
по ходу поезда лежит труп мужчины на вид 18—20 лет без
головного убора, в черном осеннем пальто, серых шерстяных
брюках, хромовых сапогах. Труп лежит вниз лицом, левая
рука откинута в сторону, правая под туловищем. Волоса ост-
рижены под «польку». При осмотре трупа обнаружено — че-
реп: голова разбита, лицо залито кровью, на руках ссадины,
на спине и груди также имеются ссадины со следами мазута
и балласта, левая нога имеет перелом голенной кости, с из-
мятой ступней, сапог левой ноги изорван. При обыске трупа
обнаружены документы: „ ....
1. Паспорт — временное удостоверение ■№ Ub21 на имя
Кузнецова Анатолия Никитовича, р. 1928 г., выданный мили-
цией г. К- (неразборчиво).






* 3. Приписное свидетельство допризывника на имя Кузне-
цова Анатолия Никитовича.
4. Командировочное удостоверение, написанное от руки, на
имя Кузнецова Анатолия Никитовича от 25. IV. 1946 г.
5. Три фотокарточки размером 3X5 см.
6. Свидетельство о рождении на имя Кузнецова Анатолия
Никитовича.
Других ценностей и документов не обнаружено.
При осмотре окружающей местности имеются следы крови
между колеи пути, на левой нити рельса, с внутренней сторо-
ны следы крови на расстоянии 5—6 метров от трупа в проти-
воположную сторону по ходу поезда, на этом расстоянии име-
ются мелкие кости от черепа, других следов преступления не
обнаружено.
В чем и составлен протокол.
Приложение 2
АКТ
Судебно-медицинского вскрытия трупа Кузнецова Анатолия 1928 г. р.,
произведенного в морге Узловской больницы 4/Ѵ— 46 г. судебно-медицин-
ским экспертом Сабининым В. В. в присутствии пом. судебно-медицинского
эксперта Шелеповой Т. И., начальника железнодорожной милиции т. Ка-
минского, начальника ОУР Д/отд. милиции МДЖД т. Наводранова.
НАРУЖНЫЙ ОСМОТР
Труп мужчины выше среднего роста, атлетического тело-
сложения, посмертные . изменения выражены слабо, на коже
туловища, левом бедре имеются обширные кожные ссадины,
следы долгого волочения тела по земле, левая голень пере-
ломлена на уровне нижней трети с повреждением ' мягких ча-
стей. На' черепе в области левой глазницы имеется обширное
вдавление костной ткани с размозжением костей и трещиной,
распространяющейся косо от левой надбровной дуги до осно-
вания затылочной кости. Левый глаз вытек, нос оборван. Сза-
ди в области затылка имеется кожное резаное ранение разме-
ром 0,5 X 1 см. без нарушения костной ткани. В области ле-
вого виска и правой стороны затылка имеется обширное под-
кожное кровоизлияние без повреждения кожи, как следы уда-
ров твердым тупым предметом.
ВНУТРЕННИЙ ОСМОТР
Черепномозговая полость. При осмотре головы установле-
но: раздробление костей черепа в области левой глазницы. Ко-





го затылочного отверстия, на всем протяжении трещины отме-
чается обширное повреждение вещества мозга с ранением
кровяных сосудов. При вскрытии грудной, брюшной полостей
никаких отклонений от нормы не установлено. Желудок пуст,
слизистая гиперимирована, отмечается резкий запах алкоголя.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании наружного осмотра и внутреннего вскрытия
прихожу к заключению, что смерть наступила в результате
повреждения вещества мозга и обильного кровотечения. При
осмотре левой голени очевидно повреждение костей, разрыв
мягких тканей пооизошел после того, как пострадавший был
мертв так как на месте перелома и в сапоге не обнаружено
следов крови. Резаное ранение в области затылка и ушибы
головы с последующим кровоизлиянием позволяют высказать
мысль о том, что пострадавший попал под движущийся поезд
в обморочном состоянии, несомненно, что пострадавший был
в сильной степени опьянения.
Печать. Подпись.
Приложение 3
Заключение судебно-медицинского эксперта в судебном за-
седании 19 августа 1946 г.
На основании протокола судебно-медицинского вскрытия
от 4/Ѵ 1946 г. прихожу к заключению, что гр-ну Кузнецову
прижизненно были причинены следующие повреждения: руо-
леная рана в центре затылка с нарушением кожных и мы-
шечных покровов 2X0,5 см.; ушиб в области левого виска с
обширным • кровоизлиянием, обширные кожные ссадины на
спине бедрах и животе, открытый перелом л/гоЛени, черепа
нанесены посмертно, так как Кузнецов попал под движущий-
ся поезд в бессознательном или мертвом состоянии, за что
говорит отсутствие кровоподтеков на местах ушибов и ра-
нении ' Судмедэксперт Сабинин.
ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
19 августа 1946 г.
... Председательствующий предоставляет слово судмед-
эксперту Сабинину для дачи заключения. .
Судмедэксперт дал свое заключение, которое в письменной
форме приобщается к материалам дела.
На вопрос председательствующего Сабинин показал. Ме-




ушибы, тогде рана, кровь выступит обильно, но у Кузнецова в
сапоге из резаной ноги ни одной капли крови не было, отсю-
да я прихожу к заключению, что порез ноги Кузнецова про-
изошел посмертно.
... На вопрос адвоката судмедэксперт Сабинин ответил:
Порезов пальцев у убитого Кузнецова не было.
Приложение 4
ПРОТОКОЛ ОСМОТРА ТЕПЛУШКИ № 81840
1946 года апреля 29 дня. ст. Узловая
Я, оперуполномоченный Узловского отделения милиций
МВД МДЖД мл. лейтенант милиции Абрамов в присутствии
лин. оперуполномоченного того же отд. милиции ст. лейтенан-
та Самородова и нач. кольца кольцевого маршрута узловско-
го резерва Аничкина Виктора Николаевича, проживающего
ст. Узловая, ул. Пушкина, дом 1, кв. 4, сего числа на ст. Уз-
ловая при остановке поезда № 1008 произвели осмотр вагона
теплушки № 81840 поезда, следовавшего со ст. Жданки в сто-
рону Узловой с дверью с левой стороны. При осмотре оказа-
лось: вагон-теплушка, состоящая в указанном поезде в со-
провождении кольцевого маршрута. С наружной стороны ва-
гона каких-либо пятен крови не обнаружено.
Внутри теплушки при осмотре обнаружено — теплушка
приспособлена из 2-осного нормального вагона, перегорожен-
ного тесом, т. е. имеет две половины. В первой половине ва-
гона при входе в теплушку на полу находится уголь, дрова и
часть тесу — 11 досок. Тут же находится железный лом, то-
пор, две железных лопаты, одна' из них с ручкой, вторая без
ручки. Под дровами обнаружена кирка с железной ручкой и
в самом углу оружие системы ТТ за № 806, две обоймы и
16 шт. боевых патронов в них, завернутые в грязные белого
материала портянки. Пол весь взмочен — вымытый. В прохо-
де, в вагон с правой стороны на досках перегородки обнару-
жены три пятна в виде крови.
При осмотре второй половины вагона обнаружена койка
с постельной принадлежностью, железная печка. Перед окном
стоит стол, часть или стена половины вагона обшита белой
бумагой. На одном листе бумаги с лобовой стенки обнаруже-
но второе пятно крови. Под столом обнаружено третье пятно
в виде крови, которые изъяты для исследования и установле-
ния групп крови.
При осмотре перечисленных предметов под койкой обнару-
жен мешок, в котором находится плетеная корзина неболыпо- -
го размера, в которой находилась проволока, подготовленная





соляной кислоты, самодельные склейки и слиток свинца на
котором имеется небольшое пятно в виде крови. Тут же под
койкой обнаружен второй мешок, в котором находились ржа-
ные сухари, 3 буханки хлеба ржаного московской выпечки,
порожняя жестяная банка из-под консервов и разное белье
Все перечисленное изъято в отд. мил. при ст. Узловая для
выяснения обстоятельств дела. Осмотр произведен в 26 часа
40 минут 29/1 У 1946 г.
Подписи.
КОММЕНТАРИИ
В Учебнике Особенной части уголовного права указывает-
ся что с объективной стороны убийство является так
называемым материальным преступлением, что для состава
оконченного преступления недостаточно совершения тех или
иных действий! но необходимо еще наступление определен-
ного результата - лишения жизни человека. Поэтому для со-
става преступления необходимо всегда установить наличие
причиннГй связи между совершенным .действием и наступив-
ШИ НаР леиУЧ ЛиеТ сТм0еМрти на практике можно установить и без по-
мощи Медицинской экспертизы, но для установления «причин
шГти» вызов эксперта является по закону обязательным
(см прим. 1 к ст. 63 УПК РСФСР).Дл£ привлечения к уголовной ответственности за убийст-
во необходимо установить, что причиной смерти были^дейст-
вия» данного лица. Действия, которыми может быть причине
на смерть, могут быть, как указывает Учебник, весьма разно-
образны. Они могут быть как физическими средствами - уду-
шение, отравление, ранение и т. д., так и психическими - вы-
зов испуга, приведшего к разрыву сердца.
Смеоть Кузнецова имела место в ночь на 29 апреля 1У№ г
судебно Р мЬеди^нское вскрытие состоялось 4 мая, т. е после
ареста Безбабичева, после того, как он был заподозрен в
ѵбийстве Кузнецова. Обвинительная версия сказалась на за-
ключении судебного эксперта. Только исходя из версии что
^ийство совершено Б'езбабичевым, можно было дать заклю-
чение из которого можно было сделать вывод, что смертель-
»Т повреждения Кузнецову были нанесены до падения его
иГвагонаТприл ІІ.Ѵ В судебном же заседании судебно-меди-
цинскийЭксперт категорически заявил, что определенные по-
вреждения (а они были смертельны) причинены прижизнен-
но, до падения под поезд (прил. Ш). „„„„.„_ ^прйной
Между тем, столь большой авторитет в вопросах судебной




пришел к заключению, что повреждения, причиненные Кузне-
пое™еГм Ирп ЫТЬ ПР ичинен „ы как путем удара тяжелым тупым
предметом со значительной . силой обух топора, лом и тому
подобное), так и от удара о твердые предметы при падении
например, из движущегося вагона. Все полученные повреж
дения, указывал также проф. Авдеев, могли произойти и от
волочения тела по земле, если Кузнецов при падении заце-
пился какой-нибудь частью одежды за выступающие части
вагона. Проф. Авдеев указал также, что и при прижизненном
переломе голени отсутствие кровоизлияния воблЕ перело
ма голени может быть объяснено различными причинами '
nnn^o HB™M' TaKHM об Р азом > что в судебной практике во-
прос о наличии или отсутствии причинной связи между насту-
пившим последствием (смертью) и вызвавшим его У«дейст-
пянГЛГТ™0™ Установить не всегда легко, поскольку
одни и те же последствия могли наступить не от действия
в лХГ?Р'я а ° Т ДеЙСТВИЯ С£М0Г ° по^Р^вшего, наѴГмер!
в данном деле от выпадения Кузнецова по собственной вине
из вагона, в котором он ехал вместе с Безбабичевым, или из
другого, если он в дороге пересел в другой вагон.
Но для установления ответственности необходимо не толь-
ко наличие причинной связи действия обвиняемого с насту-
пившими последствиями. Необходимо установить и субъек-
тивную сторону преступления. ^уиъек
тел^стГп^Т # езбабичеБа за Р азбой не вытекает из обстоя-
тельств дела Корыстный мотив вообще не мог играть роли
в действиях Безбабичева. Но и вообще Безбабичев не мог ста-
вить себе целью убивать Кузнецова, никаких мотивов к этому
у него _не могло быть. Мы можем говорить, самое большее
оо убийстве или причинении тяжкого телесного повреждения.
в драке
м 0 ,? Р\ДР «К ^ Безбабичева с Кузнецовым, если таковая имела
место, Безбабичев мог убить или ранить Кузнецова, убитого
или раненого мог выбросить из вагона. Но все это одни п£ед°
положения для обвинения необходимо доказать что Без-
кое ИтелВеЫснпе Ы п° ДеЙСТВИтель ?° совершено убийство или тяж-
СССРІІг П0ВР еж«- Председатель Верховного Суда
СССР, внося протест в Пленум, просил, отменив поиговоп
Трибунала и определение Военной железнодорожной і Толле
оДггГ 0 П° обвине «ию Безбабичева по ст. 7б7 ч 2 УК
РСФСР за неустановленностью события престѵпле
ния произв одством прекратить. преступле-




Соглашаясь с необходимостью отмены приговора и опре-
деления, Пленум, как мы видим из постановления, не согла-
сился с предложением прекратить дело производством и на-
правил дело на новое расследование со стадии предваритель-
ного следствия. . .
На первый взгляд может показаться, что дело Безбабиче-
ва представляет интерес с чисто процессуальной стороны, что
оно ставит вопрос о неправильной оценке судом первой и вто-
рой инстанции доказательств по делу, о необоснованности
приговора и т. п. Конечно, и с этой стороны дело заслуживает
изучения. Но мы считали нужным указать на материально-
правовую сторону данного дела, на необходимость установле-
ния причинной связи между последствиями и действием обви-
няемого, на необходимость установления, далее, виновности
обвиняемого в определенном преступлении, другими словами,
хотели обратить внимание, что учение о составе преступления,
об отдельных его элементах —объективных и субъективных —
должно быть твердо усвоено каждым практиком.




ПРЕВЫШЕНИЕ ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ
Постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 21 ноября 1947 г.
По приговору Военного трибунала Каспийского бассейна
от 24 января 1947 г., оставленному в силе определением Во-
енной воднотранспортной коллегии Верховного Суда СССР
от 21 февраля 1947 г. Бондяшов был осужден по ст. 137 УК
РСФСР к 3 годам лишения свободы в исправительно-трудо-
вых лагерях без поражения в правах.
Приговором по настоящему делу стрелок дивизиона
ВОХР Министерства морского флота СССР Бондяшов при-
знан виновным в том, что 11 января 1947 г. он, находясь на
посту у девятых ворот Махач-Калинского порта, выстрелом из
вверенной ему боевой винтовки убил рабочего гидроучастка
Стройуправления № 7 Мамедова, причем убийство произошло
при следующих обстоятельствах: направляясь по распоряже-
нию своего начальника на лесораму и желая пройти ближай-
шим путем, Мамедов подошел к девятым воротам, через кото-
рые Бондяшов, ввиду отсутствия пропуска у Мамедова, по-
следнего не пропустил. На этой почве между Бондяшовьім и
Мамедовым возникла драка. Приговор указывает, что по де-.
лу не установлено, кто был зачинщиком драки, но так как
нет оснований утверждать, что зачинщиком был Мамедов, то
отпадает предположение о том, что Бондяшов подвергался
нападению со стороны Мамедова. После драки Мамедов стал
убегать от Бондяшова, который с целью задержания Мамедо-
ва дал предупредительный выстрел в воздух, а вторым выст-
релом у£ил Мамедова, чем нарушил ст. 28 Устава ВОХР.
По данному делу Генеральный Прокурор СССР внес в
Пленум Верховного Суда СССР протест, полагая необходи-
мым приговор Военного трибунала и определение Коллегии
отменить, и дело производством прекратить за отсутствием в
действиях Бондяшова состава преступления. В протесте ука-




из показаний Бондяшова, Мамедов, ввиду отказа Бондяшова
пропустить его через ворота, стал ругаться и нанес Бондяшо-
ву несколько ударов, от которых он свалился, а Мамедов про-
должал избивать его и пытался вырвать у него винтовку. Ког-
да Бондяшов начал кричать и звать на помощь, Мамедов бро-
сился бежать; поднявшись с земли, Бондяшов с целью задер-
жания Мамедова, окриком предупредил последнего и про-
извел выстрел в воздух, а когда Мамедов не остановился и
продолжал убегать, Бондяшев вторично выстрелил по Маме-
дову и убил его. Бондяшов утверждает, что никаких побоев
Мамедову не наносил, что подтверждается результатами
вскрытия трупа Мамедова, у которого кроме огнестрельной
раны никаких повреждений, ссадин и кровоподтеков не обна-
ружено. Приходя на основании анализа обстоятельств дела к
выводу, что Бондяшов подвергался нападению со стороны Ма-
медова, Генеральный Прокурор СССР указывает в протесте,
что Бондяшов действовал в полном соответствии со ст. 28
Устава службы военизированной охраны Министерства мор-
ского флота и имел право применять оружие, что подтверждает-
ся и заключением старшего инспектора отделов ВОХІР Мини-
стерства морского флота.
Обсудив протест Генерального Прокурора СССР, Пленум,
соглашаясь с выводами протеста о том, что Бондяшов подвер-
гался нападению со стороны Мамедова, вместе с тем пола-
гает, что действия Бондяшова содержат состав преступления.
Согласно п. «а» ст. 28 Устава службы военизированной
охраны Министерства морского флота постовой вправе
применить оружие при явном нападении на него или на сосед-
ний пост. По смыслу п. «а» оружие может быть применено
в указанных в нем случаях в качестве отражения нападения
или защиты от него; по данному же делу установлено, что
Бондяшов применил оружие уже после состоявшегося напа-
дения, когда Мамедов бросился бежать и, таким образом,
уже не находился в положении нападающей стороны. Что же
касается применения оружия при побегах, то, как видно из
п. «б» указанной ст. 28, оно может быть применено при по-
беге уже задержанных лиц и при этом только тех из них, ко-
торые являются явными злоумышленниками, совершающими
грабежи, подлоги, вооруженные нападения, когда задержан-
ные оказывают сопротивление, несмотря на предупредительные
меры, стремятся скрыться. Таким образом, Бондяшов был ли-
шен права стрелять в Мамедова и по п. «б» ст. 28, поскольку
обстановка, как видно из изложенных выше обстоятельств
дела, не соответствовала условиям, требуемым этим пунктом.





воречии с пііі. «а» и «б» ст. 28 Устава, о которых только и
могла 1 итти речь по данному делу, так как содержащийся в
этой статье еще п. «в»предусматривает условия производства
тревога выстрелом вверх, что не имеет прямого отношения к
убийству Мамедова.
С другой стороны, однако, Пленум полагает, что суд не-
правильно квалифицировал действия Бондяшова по ст. 137
УК РСФСР.
Подвергаясь нападению со стороны Мамедова, Бондяшов
находился в состоянии необходимой обороны. Поскольку, од-
нако, средства защиты были применены Бондяшовым непо-
средственно после состоявшегося акта нападения, а для за-
держания Мамедова Бондяшов, по уже изложенным сообра-
жениям, был лишен права применить оружие, следует приз-
нать, что Бондяшов действовал с превышением пределов не-
обходимой обороны. Поэтому совершенное им убийство сле-
'дует рассматривать как убийство, явившееся результатом пре-
вышения пределов необходимой обороны и подлежащее ква-
лификации по ст. 139 УК РСФСР.
Ввиду всего изложенного, Пленум Верховного Суда СССР
постановляет:
1. Протест Генерального Прокурора СССР по данному
делу отклонить. •
2. Переквалифицировать действия Бондяшова Александра
Трофимовича со ст. 137 на ст. 139 УК РСФСР и, учитывая
положительную характеристику, имеющуюся на Бондяшова,
в соответствии со ст. 53 УК РСФСР, определить ему наказа-
ние в два года лишения свободы условно с испытательным
сроком в течение одного года и из-под стражи его освобо-
дить.
КОММЕНТАРИИ
Применение оружия часовым, в соответствии с правилами
караульной службы, рассматривается военными юристами
как одно из обстоятельств, исключающих противоправность
деяния в военно-уголовном праве, а именно, как «исполнение
обязанностей военной службы». •
«Лишение жизни или ранение часовым лица, покушающе-
гося на охраняемый им пост, совершенные в соответствии с
правилами караульной службы, не образуют состава преступ-
ления, уголовно-наказуемого деяния — убийства, телесного
^повреждения и т. д. Применение в таких случаях оружия со-
ставляет воинскую обязанность, вытекающую из осуществле-
ния установленного в армии порядка несения караульной





вается в военно-уголовном праве как нарушение уставных
правил караульной службы и влечет за собой уголовную от-
ветственность по ст. 15 Положения о воинских преступле-
ниях» (ст. 193 15 УК РСФСР)1 .
Право применения оружия служащими военизированной
охраны морского флота регулировано в ст. 28 Устава служ-
бы этой охраны. Ст. 28 гласит следующим образом:
«Оружие при выполнении службы на постах может быть
применено в следующих случаях: а) при явном нападении на
постового или соседний пост; б) при побеге задержанных
постовым явных злоумышленников, совершающих грабежи,
поджоги, вооруженные нападения, когда задержанные ока-
зывают сопротивление, несмотря на предупредительные ме-
ры (окрики, предупредительные выстрелы вверх), стремятся
скрыться и в) для производства тревоги выстрелом вверх при
отсутствии или невозможности использования других средств.
сигнализации». т, а~.
Применение оружия часовым или постовым может иметь
место лишь «в соответствии с правилами караульной служ-
бы» Этот принцип распространяется и на лиц военизиро-
ванной охраны. Ст. 28. Устава службы военизированной ох-
раны морского флота совершенно точно и ясно формулирует
те условия при которых постовой имеет право пустить в ход
оружие. Правила несения службы на постах не могут не
быть известны лицам военизированной охраны. Несение
такой службы является, вообще, главной обязанностью этих
ЛИЦПротест Генерального Прокурора СССР»немог быть удов-
летворен, поскольку обстоятельства дела не давали никакого,
основания утверждать, что Бондяшов имел право стрелять.
по убегающему Мамедову. Заключение старшего инспектора
отдела ВОХР Министерства морского флота, на которое ссы-
лался Генеральный Прокурор СССР, не могло иметь в гла-
зах Пленума никакого доказательственного значения. Решать
Пленум должен был, как это и заявлялось членами Пленума,
считавшими необходимым отклонить протест, руководствуясь
законом% данном случае ст. 28 Устава службы военизиро-
ванной охраны морского флота. В постановлении приведены
соображения, которые высказывались в Пленуме «а основа
нии которых действия Бондяшова не могли бъіть признаны
правомерными В Пленуме подчеркивалась необходимость от-
клонения протеста Генерального Прокурора СССР и по со-
ображениям" общего предупреждения. Пленум считав .необхо-
димым обратить внимание на то, что боевое оружие, ко






торое вручается служащему военизированной охраны, может
быть пущено в ход лишь в соответствии с законом, что в этом
отношении он ничем не отличается от военнослужащего-часо-
. вого.
'Пленум пришел' к заключению, что Бондяшов находился в
•состоянии необходимой оборон'ы, но превысил ее пределы. По-
скольку Бондяшов находился под стражей с 11 января 1947 г.,
Пленум счел возможным, учитывая положительную характе-
ристику на Бондяшова, назначить ему наказние в два года






Постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 2 апреля 1948 г.
1. Добровольный отказ от покушения
Пп ппиговооѵ Военного трибунала Московско-Рязанской
ж д от Р6 фев°рР аУл Я 1948 г., осиленному в силе определением
Военной железнодорожной коллегии Верховного Суда СССР
X* 94 Жрвпяття 1948 г., Ворохопкина была осуждена по ст.
Указа от 4 иЯЮНя 1947 г. «Об уголовной ответственности за
хищение государственного и общественного имущества» к
Годам заключения в исправительных трудлагерях без пора-
жения в правах и без конфискации имущества 1947 г .
Материалами дела установлено что 15 Декабря 1У4/ г.
Ворохопкина вложила в кассу платформы Новая Московско
Рязанской ж. д. принадлежащие ей лично ^^^дных
г,йтчтія в сѵмме 1218 р. и изъяла из кассы 121» проездныл
билетов стоимостью в 1р. каждый, показав их в кассовом от-
чете™роданнь™и. Билеты Ворохопкина отнесла домой [.рас-
считьшая Продавать их пассажирам на деньги нового образца
СйЧ оИбТращать Р деньги в свою пользу ^^^££££
^ГТазоГачКеииХй ее^йствиГ рев^рами, „ в ДРУ™
^ѵчае - осознанием незаконности таких действии.
У Ппи обыске произведенном в квартире Ворохопкинои
21 лекабоя 194?'г, La сдала 100 билетов, а 4 катушки, в ко-
21 декабря 1У4/ г., о а присутствии лиц, произ-
Тв°оРдивХших Л б ск8 вбйпЛееі°уВ ; откуда они бРыли извлечены и „ри-
ЖѴрны к делу как вещественное доказательство
Пшговор Военного трибунала и определение Коллегии по-




его намерения, так как билеты оставались у нее на кваотипе
и она не предпринимала никаких мер к их продаже Неза
шсимо от того, являлся ли отказ результатом осознанное™
незаконного характера продажи или результатом опасения
за возможную ответственность, этот отказ должен рассмат-
риваться как добровольный отказ от начатого преступле-
нйя. При этих условиях, согласно ч. 2 ст 19 УК РСФСР
приготовительные к преступлению действия Ворохопкиной
выразившиеся в изъятии билетов, не могут караться по за
кону, предусматривающему уголовную ответственность за
преступление, хотя и начатое Ворохопкиной, но не окончен-
ное ею вследствие добровольного отказа. Вместе с тем эти
J™ по смь^лу той же ч. 2 ст. 19 УК могли бы вообще
караться в уголовном порядке только в том случае, если бы
Г2Г°Себе ЯВЛЯЛИСЬП° 3аК0Н У Уголовно-наказуемыми
к?бпЛ™Же Д6Ла ВИДН0 ' ЧТ0 3°Р°х °пкина, изъяв 15 деі
кабря билеты, оплатила их действительную стоимость за это '
число и никакого ущерба своими действиями государству не
oZtZT'nZIZ™ ЛИШЬ наРУ^™. нормалью^ SSS
операции. При этих условиях действия Ворохопкиной не со-
держат состава преступления и могли лишь рассматриваться
как дисциплинарный проступок. "ириъаіься
Ввиду изложенного, Пленум Верховного Суда СССР по-
становляет: ,д у-^^г ли-
Приговор Военного трибунала Московско-Рязанской ж л
от 6 февраля 1948 г. и определение Военной желГзн^
ЖТп 1 КГ ЛеГ ВеР ховного С УДа СССР от 23 февраля
1948 г. по делу Ворохопкиной Любови Васильевны отмени гь
и дело о ней на основании п. 5 ст. 4 УПК РСФСР произвол
ством прекратить. "-^ѵ-г ириизвод-
КОММЕНТАРИИ
В опубликованной практике Верховного Суда СССР нп
сколько нам известно, не было еще ни одного постановления
?обТо авоКл ТЛ 0пег ОТНОСИЛОСЬ бЫ К СЛУЧЭЮ Так «азываеТюгодобровольного отказа от покуше-ния
ттп н! І1 МаТерИаЛ0В дела видно ' что отказ Ворохопкиной от
приведения своего преступного замысла в исполнение Пленум
усмотрел в том, что она не приступила к реализации закуп
ленных ею железнодорожных билетов, хотя имела к тому воз-
можность, начиная с 16 декабря 1947 г. В Учебнике по Общей
части уголовного права ВИЮН (1943 г.) указывается, что^о
тивы, которыми руководствовался субъект при отказе от поо




могут быть разнообразны. Важно, чтобы он совершенно отка-
зался от продолжения начатой преступной деятельности при
сознании возможности ее продолжения» (стр. 188). Поста-
новление указывает, что «независимо от того, являлся ли от-
каз результатом осознанности незаконного характера продажи
или результатом опасения за возможную ответственность,
этот отказ должен- рассматриваться как добровольный отказ
от начатого преступления». Наконец, поскольку действия, со-
вершенные Ворохопкиной (закупка билетов) сами по себе мо-
гут рассматриваться лишь как дисциплинарный поступок, а
не как уголовно-наказуемые в смысле ст. 19 ч. 2 УК РСФСР.
Пленум постановил, что дело подлежит прекращению за от-
сутствием состава преступления.
2. Различие покушения от приготовления
Председателю Верховного Суда СССР
По делу Соловьева Николая Константиновича, осужден-
ного по ст. 19—162 п. «д» УК РСФСР к трем годам лишения
свободы без поражения в правах.
Заключение
Соіловьев и Медведев признаны виновными в том, что, на-
ходясь 28 октября 1946 г. на станции «Красный , Городок»
(гор. Чкалов), по сговору между собой по инициативе Со-
ловьева сорвали пломбу с товарного вагона и, увидев, что в
вагоне оказалось не продовольствие, а мануфактура, похи-
щать ее не стали, закрыли вагон и пошли вдоль состава поез-
да, но были задержаны работниками милиции.
На предварительном следствии Медведев признал, что он
и Соловьев пытались совершить кражу. Соловьев отрицал, но
на очной ставке также признался, что они хотели совершить-
кражу, но что все же пломбы и закрутки он не срывал.
На' суде Медведев вначале отрицал свою вину, но затем
подтвердил показания, данные им на предварительном след-
ствии а именно те, где говорил: «Мы подошли к одному из
вагонов, где мне Соловьев и говорит, что в этом вагоне есть
что-то ценное, давай его вскроем, я согласился, и Соловьев
взял сорвал пломбу и закрутку и мы вдвоем открыли дверь
вагона, где мы увидели, что груз в вагоне мануфактура в
больших, кипах и мы прикрыли дверь и я говорю Соловьеву,
что давай уходить».
Соловьев продолжал отрицать на суде, что он сорвал





больше ее открыли (на полметра), чтобы посмотреть, что на-
ходится в вагоне. На вопрос председательствующего, зачем
обвиняемые открывали дверь, Соловьев ответил буквально
следующее: «Мы открыли дверь, чтобы что-нибудь взять из
съестных продуктов, но так как съестных продуктов там не
было, мы ничего в вагоне не взяли и обратно закрыли дверь».
И затем на вопрос председательствующего Соловьев ответил:
«Показания Медведева (имеются в виду приведенные выше
показания) я подтверждаю полностью, они совершенно пра-
вильны, действительно было так, как показал в своих показа-
ниях Медведев». В последнем слове Соловьев сказал: «Это
преступление я совершил впервые, а посему прошу суд смяг-
чить мне наказание».
В свете этих показаний более чем странно звучит утвер-
ждение защитника в его надзорной жалобе, что «каких-либо-
. данных, изобличающих Соловьева, в судебном заседании до-
быто не было».
Остается решить вопрос: имеется ли в действиях обвиняе-
мых состав преступления, т. е. в данном случае приготовле-
ние или покушение на кражу.
Даже, если и не считать доказанным, что Соловьевым со-
рвана пломба и закрутка, то все же налицо не приготовле-
ние, а покушение на кражу. Субъективная сторона установ-
лена с несомненностью: у обвиняемых был прямой умысел
похитить что-либо съестное. Обвиняемые не ограничились
тем, что обменялись своими мыслями о желательности совер-
шить кражу (ненаказуемое обнаружение умысла). Они проя-
вили свое намерение и во внешних действиях. Они подошли
! к определенному вагону (прибывшему из Германии) и приот-
крыли на полметра дверь. Такого рода действие является на-
чалом приведения в исполнение своего преступного намере-
ния, а не приготовительным действием. Оно аналогично с
преодолением преград при краже. Что обвиняемые не довер-
шили преступления до конца, не зависело от их воли. Отказ
от совершения кражи в данном случае не был добровольным
отказом от покушения. Кража не была совершена за отсут-
ствием съестных припасов, подобно тому, как вор, запустив-
ший руку в карман, не может совершить оконченную кра-
жу, если случайно в кармане не окажется ни бумажника ни
кошелька.
Советский уголовный закон наказывает не только покуше-
ние, но и приготовление к. совершению преступления. Вместе
с тем, закон предписывает при назначении наказания учиты-
вать степень подготовленности преступления, близость на-




преступление не доведено до конца. По общему правилу, по-
кушение должно наказыватьсястроже, чем приготовление, ибо
в покушении виновный уже приступил к выполнению своего
преступного намерения и в наличии такового нельзя уже сом-
неваться. Необходимо, конечно, чтобы преступление не было
доведено до конца не по собственному желанию покушавше-
гося ибо в последнем случае мы имеем доказательство, что
покушавшийся отказался сам от своего преступного намере-
ния
Военный трибунал признал наличие покушения, а не при-
готовления и учел именно эту .стадию развития преступной
деятельности, назначив три и два года лишения свободы
(максимум по ст. 162 п. «д» — 5 лет лишения свободы).
Военный трибунал не мотивировал, почему Соловьеву он наз-
начил три, а Медведеву два года, но это вполне понятно. Со-
ловьев явился зачинщиком всего дела и потому более винов-
ным. Но Военный трибунал не учел все же личность Соловье-
ва вопреки ст. 45 п. «в» УК РСФСР. Это упущение исправи-
ла Военная коллегия Верховного Суда СССР. Учитывая кон-
кретные обстоятельства дела: отсутствие вредных последствии,
участие Соловьева в боях с противником, где он получил тя-
желое ранение, что его отец и брат погибли на фронтах Оте-
чественной войны, что на его иждивении находится мать инва-
лид II группы и, имея в виду также, что Медведев является
второстепенным виновником в данном конкретном преступле-
нии _ Военная коллегия снизила наказание Соловьева до
двух лет, а Медведеву до одного года лишения свободы в об-
щих местах заключения, без поражения в правах.
Снизить еще наказание Соловьеву или применить к нему
условное осуждение не представлялось бы оправданным. Со-
ловьев (1924 г. рождения) вовлек в преступление своего
младшего товарища (Медведев - 1927 г. рождения). К то-
му же Соловьев имеет отрицательную служебную характе-
ристику — мало дисциплинированный, к занятиям относится
халатно. „,„.
Снизить еще наказание Медведеву или применить к нему
условное осуждение также не представлялось бы оправдан-
ным. На него имеется еще худшая характеристика — он имел
уже взыскание за воровство, к занятиям, относился халатно.
На основании всего изложенного, полагал бы надзорную
жалобу защитника Соловьева оставить без последствий.
8 февраля 1948 г. Член Верховного Суда СССР.
Согласно резолюции Председателя Верховного Суда СССР






ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР
Адвоката Ю. — защитника
Соловьева Николая Констан-
тиновича, осужденного к. 3 го-
дам лишения свободы по
ст. 19 — 162 п.«д» УК РСФСР.
Жалоба
(в порядке надзора)
На приговор Военного три-
бунала... от 25 ноября 1946 г.
и на определение Военной
коллегии Верховного Суда
СССР от 26/11—47 г. по тому
же делу.
Обстоятельства дела
Находясь на действительной военной службе, Соловьев Н К
был предан суду по обвинению в покушении на кражу
из железнодорожного вагона.
Военный трибунал признал Соловьева виновным и осудил
его к 3 годам лишения свободы.
Соловьев, как и сообвиняемый по делу Медведев ви-
новным себя не признал. Защитника у подсудимых не было.
ь кассационном порядке дело не рассматривалось
В порядке надзора ВК Верхсуда СССР снизила наказание
до 2-х лет.
Ниже приводятся данные, устанавливающие неоснователь-
деления СВКДеНИЯ С ° Л ° ВЬеВа' а также ~неправильность опре-
1. Нарушение ст. 319 УПК РСФСР
9я/ѵ 3 и«аП° РТа опе РУполном °ченного милиции видно, что
^8/Х. 46 г в 18 ч. 30 м. около одного из вагонов, стоявшего
на путях, были замечены Соловьев и Медведев, которые «что-
то делают». Приблизившись к вагону, работники милиции
встретили и задержали Соловьева и Медведева, которые шліг
им навстречу.
Задержанные не отрицали, что они были около вагона но
свое присутствие там объяснили естественными надобностя-





Вагон, около которого были замечены Соловьев и Мед-
В6Д На одной" стортне' вагона не оказалось пломбы и закрутки.
Как видно из протокола осмотра, «следов хищения установить
не представилось возможным» (л. д. 5).
" Работники железной дороги также не установили, что из
вагона что-либо похищено. Они только конета™Р0 ^а™ ^ сут "
ствие пломбы и закрутки. Затем вагон был запломбирован
и отправлен по назначению (л. д. 6). Мрявр
В судебном заседании Соловьев показал, что он с Медве-
девым поехал на станцию железной дороги по пришшю
командира батальона - для получения горючего. Они подо-
шли к только что прибывшему поезду по надобностям, указан-
ным выше. Около поезда их задержали милиционеры. Попыт-
ку ™шить кражу они отрицали. Намерений преступного
характера не имели (л. д. 40). ППІГ!.,.НИЯ
Подсудимый Медведев дал аналогичные показания
(Л' Каких-либо данных, изобличающих Соловьева, в судебном
3а ТамГобстоТтелГстЙ Лз0адержания Соловьева и Медведева
опровергают версию об их покушении на кражу.
^Невероятно, чтобы люди, находящиеся в здравом уме, пы-
тались совершить хищение прямо на станции, вскрыв для
этого вагон только что прибывшего поезда. и
Несуразность обвинительной версии станет очевидной, ес-
ли учесть что задержание Соловьева и Медведева имело ме-
сто в 18 ч. 30 м., т. е. в такое время, когда железнодорожные
пѵти на станции не являются безлюдными.
У Никто даже милиционеры, не видели, чтобы Соловьев и
Медведев срывали с вагона пломбу или откручивали закрутку.
Наконец не установлено само событие преступления. От-
сутствие пломбы" и закрутки при неприкосновенности груза
вовсе не свидетельствуют о покушении на кражу.
■Изложенное свидетельствует, что вопреки принципам
от 41 q ѴПК РСФСР, обвинительный приговор не основан на
доказательствах, подтвердившихся в судебном заседании, и
явно противоречит обстоятельствам дела.
2. Личность осужденного
Трибунал должен был особенно внимательно подойти к ре-
шению судьбы Соловьева, так как в прошлом он не судим и
ничем не был скомпрометирован. RmrrM R йпях . не .
Осужденный Соловьев был членом ВЛКСМ. В боях с не




Отец Соловьева убит немцами во время оккупации, а
старший брат его пал в боях с фашистскими войсками.
Мать Соловьева тяжело больна. Она — инвалид II группы...
нуждается в уходе и материальной помощи. Единственный
сын, оставшийся у нее, который мог бы эту помощь оказать,
отбывает наказание по явно неправосудному приговору —
это Соловьев Н. К.
3. Непоследовательность Военной коллегии
Обстоятельства, изложенные в разделе 1 настоящей жало-
бы, делали необходимым признать приговор неправильным и .
отменить его. Однако Военная коллегия приняла по делу
совершенно неожиданное решение. Оставив приговор в силе.,
она лишь сократила наказание на 1 год. Такой «выход» из
положения является принципиально неправильным.
4. Выводы
лг ПрИГ ° В0Р вынесен с грубым нарушением ст. 319 УПК
2. Не доказана не только виновность Соловьева, но и со-
бытие преступления.
. 3. Определение Военной коллегии Верховного Суда СССР
по данному делу ошибочно.
По изложенным основаниям прошу в порядке ст. 440 УПК
РСФСР истребовать дело в порядке надзора и опротестовать




Юридическая сторона вопроса (различие покушения от
приготовления) выяснена, как нам кажется, достаточно полно
в самом «заключении». Здесь нам хотелось бы остановиться
на жалобе, поданной адвокатом. В ней он называет приговор
по делу Соловьева и Медведева «явно неправосудным», «не
основанным на доказательствах, подтвердившихся в судебном
заседании, явно противоречащим обстоятельствам дела». Ко-
нечно, адвокат добился своего — дело было затребовано.
Председателем Верховного Суда СССР, тем более, что, как
указывалось в жалобе, защитника у осужденных не было и в.
кассационной инстанции дело не рассматривалось.
При изучении затребованного дела можно /было только по-





оицании того, что в протоколе судебного заседания, вообще
Е тщательно составленном, зафиксировано черным по-
белому. Совершенно непонятно, на что рассчитывал адвокат,
искажая обстоятельства дела.Защиту подсудимых адвокат мог бы построить, если бы,
не отрицая самого «события», он в своей жалобе стал бы до-
Йзьшать что в действиях Соловьева и Медведева имеется
лиші приготовление, а не покушение и, что, хотя приготовле-
ние к краже и является наказуемым, но все же оно, по обще-
му правилу? подлежит менее суровому наказанию, чем поку-
ШетИакого рода надзорная жалоба не могла бы не; привлечь
внимания со стороны Председателя Верховного Суд а СССР
и если бы по затребовании и изучении дела, она и была оы
оставлена без последствий то адвокат все же выполнил свои
долг и его никто не мог бы упрекнуть в том, что он создает





ПОСТАНОВЛЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПО ДЕЛАМ
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ УКАЗАМИ
ОТ 4 ИЮНЯ 1947 г.
Руководящее постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 22 августа 1947. г.
О порядке применения судами Указов Президиума
Верховного Совета Союза ССР от 4 июня 1947 г.
Ввиду вопросов, возникших в судебной практике в свя-
зи с изданием Указов Президиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности
граждан» и «Об уголовной ответственности за хищение госу-
дарственного и общественного имущества», — Министр юсти-
ции Союза ССР в порядке пункта «в» ст. 7 Положения о
-Наркомюсте СССР вошел в Пленум Верховного Суда СССРс
предложением дать судам по этим вопросам руководящие
указания.
Пленум Верховного Суда СССР постановляет дать судам
следующие указания:
1. Преступления, предусмотренные упомянутыми Указа-
ми, совершенные после их издания, подлежат квалификации
по соответствующим статьям этих Указов. В связи с этим не
подлежат применению Закон от 7 августа 1932 года, статья
1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 10 августа
1940 года «Об уголовной ответственности за мелкие кражи на
производстве и хулиганство», а также статьи 593 а, 116, 162,
165, 166, 166-а, 167 и 169 ч. 2 Уголовного кодекса РСФСР и
соответствующие статьи уголовных кодексов других союзных
республик.
2. Дела о преступлениях, предусмотренных статьями 2 и 4
Указа «Об уголовной ответственности за хищение государст-
венного и общественного имущества» при крупных размерах
похищенного — подсудны краевым, областным, окружным





Все остальные дела о преступлениях, предусмотренных Ука-
зами от 4 июня 1947 г., подсудны народным судам.
3 По всем делам о преступлениях, предусмотренных Ука-
зами от 4 июня 1947 г., обязательно предварительное рас-
следование. Направление этих дел в суды должно прои.во-
диться прокурором.
Руководящее постановление Пленума Верховного Суда СССР
от 17 февраля 1948 г.
О применении Указов от 4 июня 1947 г. в отношении
несовершеннолетних
Судебная практика показывает, что, правильно восприняв
значение Указов Президиума Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. -«Об уголовной ответственности за хищение
государственного и общественного имущества» и «Об усиле-
нии охраны личной собственности граждан» - суды вместе
с тем подходят иногда недостаточно вдумчиво к делам по
которым в качестве обвиняемых привлекаются несовершенно-
летние в возрасте от 12 до 16 лет. Суды не всегда У™вают,
что эти Указы направлены против преступных элементов ко-
торые не желают честно трудиться, а хотят жить на чужэи
счет. Между тем, когда речь идет о детях и n^f 13™ в£у
пасте от 12 до 16 лет, которые по самому своему возрасту
^ще не приступили или только приступают к ^овоидоя-
тельности, отдельные случаи воровства не могут еще обычно
рассматриваться как проявление паразитических стремлении,
как стремление уклониться рт общественно-полезной трудо-
вой деятельности. Поэтому их действия не всегда носят ха-
рактер той повышенной общественной опасности, которая тре-
бует применения суровых мер наказания, к взрослым пре-
ступникам Не учитывается, что нередко случаи воровства в
этом возрасте продиктованы не корыстными побуждениями,
а выступают скорее в форме своеобразного детского озорства
• «апр"мУерГв случаях краж фруктов из садов или овощей с
ОГ0 Т°аДк0В например, народный суд 2 участка Куровского рай-
она MocSoft области, приговорил пои* 3 Указа от 4 июня
1947 г к 5 годам лишения свободы Серова, 1933 года рож-
дения который на колхозном поле накопал в шапку несколь-
fo ™лограм РмоИв картофеля, тут же у него отобранного. Бара
нов 1932 года рождения, был осужден к 7 годам лишения
гвобольі за кражу на Егорьевской ткацкой фабрике 500 грам-
ма кр^ случаях суды осуждают
подрТткоГза мелкие кражи, совершенные ими у родителей или
ИЗ




других близких членов семьи. Суды не учитывают, что в этих
случаях н'ельзя подходить с обычной оценкой, отвлекаясь от
особых отношений, связывающих членов семьи, совместно поль-
зующихся семейным имуществом, когда при внешних признаках
кражи действия обвиняемого приобретают скорее характер
самоуправства.
В целях устранения недочетов в судебной практике полде-
лам о несовершеннолетних в возрасте от 12 до 16 лет, прив-
лекаемых к уголовной ответственности по Указам от 4 июня
1947 г., Пленум Верховного Суда СССР постановляет дать
судам следующее руководящее указание:
1. Указать судебным органам, что с изданием Указов от 4
июня 1947 г. не утратило силы постановление Совнаркома
СССР от 15 июня 1943 г. № 659 «Об усилении мер борьбы с
детской беспризорностью, безнадзорностью и хулиганством».
В соответствии с этим постановлением и изданной, по пору-
чению Совнаркома СССР, инструкцией НКВД, Наркомюста
и Прокуратуры СССР от 21 июня 1943 г., суды в случае со-
вершения хищений незначительных размеров несовершенно-
летними в возрасте от 12 до 16 лет должны ставить на свое
обсуждение вопрос о прекращении дела в уголовном порядке
за нецелесообразностью применения мер уголовного наказа-
ния и направления обвиняемого в трудовую воспитательную-
колонию МВД. 1
Если, исходя из конкретных обстоятельств дела, суд по
делам о мелких хищениях придет к выводу о нецелесообраз-
ности направления обвиняемого в трудовую воспитательную^
колонию, он вправе, прекращая своим определением дело в
уголовном порядке, постановить о передаче обвиняемого на
попечение родителей или опекунов с возложением на роди-
телей или на органы народного образования или опеки обя-
занности осуществлять повседневный надзор за поведением
и воспитанием обвиняемого.
2. Указать судебным органам, что в тех случаях, когда де-
ло в отношении несовершеннолетнего возраста от 12 до 16 лет
не подлежит прекращению, суд может в необходимых
случаях при наличии смягчающих обстоятельств, назначить
пониженное наказание в порядке ст. 51 УК РСФСР и соот-
ветствующих статей УК других союзных республик или при-
менить условное осуждение с приведением в обоих случаях в
приговорах обоснованных мотивов смягчения наказания.
Применяя условное осуждение, суды не должны допускать,
чтобы у несовершеннолетнего осталось чувство безнаказан-
'. М. И с а е в, Указы Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня-





ности за совершенное им преступление. Ввиду этого, суд дол-
жен разъяснить подсудимому значение испытательного срока
и предупредить, что в случае совершения нового преступле-
ния он понесет наказание и за первое преступление. Одно-
временно суд обязан в приговоре адли особым определением
возложить на органы народного образования, опеки или на
родителей обязанность осуществления повседневного надзора
за поведением и воспитанием осужденного.
3. Обратить внимание судебных органов на недопустимость
осуждения несовершеннолетних за отдельные мелкие хище-
ния, носящие характер детского озорства (например, мелкая
кража яблок в саду или овощей в огороде и т. д.).
Равным образом не допускать осуждения несовершенно-
летних за кражу у родителей или других совместно прожи-
вающих с ними членов семьи, за исключением случаев, когда
сами потерпевшие обратятся в соответствующие органы с
просьбой о возбуждении против несовершеннолетнего дела в
уголовном порядке.
Настоящее постановление не распространяется на случаи
разбоя, хищений в крупных размерах, а равно на лиц, ранее
осужденных за хищения, а также на организаторов и актив-
ных участников организованных групп (шаек).
Приложение 1.
В Судебную Коллегию по уголовным делам Верховного
Суда СССР.
Протест поі делу Т.
По приговору народного суда Межрайспецучастка по де-
лам несовершеннолетних Бауманского района от 31 июля
1947 г. был осужден по ч. 1 ст. 1 Указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны
личной собственности граждан» к 5 годам лишен'ия свободы
условно, с испытательным сроком в течение 5 лет, — Т., рож-
дения 17 мая 1934 г., происходит из семьи рабочего, прожи-
вает с родителями, ученик школы Бауманского отдела народ-
ного образования, несудимый.
Приговором и материалами дела установлено, что 26 июня
1947 г. Т., открыв висячий замок, проник в комнату гр-ки
Поддубняк, проживающей в одной квартире с Т., и совершил:
кражу двух банок консервов, отреза байки стоимостью
30 рублей и отреза сукна стоимостью 650 рублей. Консервы и;
байку Т. продал на рынке за 120 рублей, а сукно передал





Определяя Т. условное наказание, суд сослался на возраст
Т., имеющуюся положительную о нем характеристику и его
первую судимость.
Этот приговор за мягкостью был опротестован в касса-
ционном порядке прокурором в судебную коллегию по уго-
ловным делам Московского горсуда. В протесте имеется ссыл-
ка на отрицательную характеристику о поведении Т. вне шко-
лы, а также на тяжесть совершенного Т. преступления.
Определением судебной коллегии по уголовным делам
Московского горсуда от 20 августа 1947 г. приговор за необос-
нованностью применения условного осуждения был отменен,
и дело было передано на новое судебное рассмотрение. Кол-
легия при этом указала, что совершенное Т. преступление но-
сит особо повышенную общественную опасность в условиях
г. Москвы, и применение условного наказания ослабляет борь-
бу с такими опасными преступлениями, какими, являются
квартирные кражи личного имущества граждан.
Нахожу, что определение коллегии подлежит отмене.
В деле имеются 2 характеристики на Т.: одна из них выдана
управдомом (л. д. 19), где действительно Т. характеризовал-
ся с отрицательной стороны; другая же, выданная школой,
характеризует Т. весьма положительно (л. д. 20). В харак-
теристике указано, что Т. является мальчиком старательным,
исполнительным, учебой интересуется и учится хорошо, любит
чтение, много читает, посещает аккуратно школу и живет
дружно с коллективом, порученную работу выполняет акку-
ратно и своевременно; далее в характеристике указано, что
мальчик нуждается в Организованном отдыхе. Прокурор в
своем протесте, сославшись на отрицательную характеристи-
ку, совершенно обошел положительную характеристику, дан-
ную Т. школой. По всем данным Т. не может рассматривать-
ся как мальчик, оторванный от коллектива и ставший н'а
преступный путь. Кража, совершенная Т., является случай-
ным эпизодом и, судя по характеристике педагога, объясняет-
ся тем, что соответствующие организации, а также родители
не сумели создать для Т. подходящую внешкольную обстанов-
ку, « которой он мог бы проявить свои положительные каче-
ства, несомненно имеющиеся у него 1 , и которые выявляются в
надлежащей обстановке, как например, в школе.
С другой стороны, нельзя также игнорировать того обстоя-
тельства, что Т. совершил кражу у себя в квартире у лица,
постоянно проживающего там же, где проживает и Т. с роди-
телями.. Хотя и в этом случае кража безусловно представляет
собой, значительное общественно-опасное явление, все же





сность, чем кража, совершенная путем проникновения в чужую
квартиру лиц, не проживающих совместно с виновным, так
ка/ последнего рода кражи характеризуют собой повышен-
ную степень опасности виновного.
Совокупность всех этих обстоятельств с учетом возраста
Т которому в момент совершения преступления исполнилось
только 13 лет, заставляет прийти к выводу, что суд первой
инстанции правильно оценил все обстоятельства по делу и с
учетом их правильно назначил Т. условное наказание.
Ввиду всего изложенного считаю необходимым определе-
ние Московского городского суда отменить и, если Генераль-
ный Прокурор СССРприсоединится к данному протесту, оста-
вить в силе приговор нарсуда; если же Генеральный Прокурор
СССР с протестом будет несогласен, то передать дело в Мо-
сковский городской суд в ином составе для рассмотрения
протеста Прокурора.
Одновременно считаю необходимым частным определени-
ем обратиться в Районный отдел народного образования и в
Районный комитет ВЛКСМс предложением взять под особый
надзор Т. и создать необходимые условия для организации
соответствующих внешкольных занятий Т.
Председатель Верховного Суда Союза ССР,
10 ноября 1947 г.
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда СССР от 26 ноября 1947 г. по делу Т.
Судебная коллегия рассмотрела в заседании от 26 ноября
1947 г. протест Председателя Верховного Суда Союза CLF
на определение Московского городского суда от 20 августа
1947 г которым отменен приговор народного суда Межрай-
онного 'спецучастка по делам несовершеннолетних Бауман-
ского района от 31 июля 1947 г. в отношении осужденного
по ч 1 ст 1 Указа от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны
личной собственности граждан» в исправительно-трудовую
колонию на 5 лет условно с 5-летним испытательным сро-
ком Грождения 17 мая 1934 г., ученика 359 школы Бауман-
ского района, несудимого, проживающего с родителями.
Заслушав доклад члена Судебной коллегии П. и заклю-
чение пом. Генерального Прокурора СССР т. Б., которая за-
явила, что Генеральный Прокурор СССР снимает протест
прокурора г. Москвы об отмене приговора народного суда и
поддерживает протест Председателя Верховного Суда СССР,




Ті признан виновным в том, что 26 июня 1947 г, открыв
висячий замок, проник в комнату гр-ки Поддубняк,' прожи-
вающей в одной квартире с Т., и совершил кражу двух банок
консервов, отреза байки стоимостью 30 руб. и отреза сукна
стоимостью 650 руб. Консервы и байку Т. продал на рынке
за 120 руб., а сукно передал 10-летнему мальчику Новожило-
ву, у которого оно и было обнаружено.
Определяя Т. условное наказание, суд сослался на возраст
1., на то, что он является учащимся, проживает с родителями
и имеет положительную характеристику.
Этот приговор по протесту прокурора г.- Москвы был от-
менен Мосгорсудом за необоснованностью применения услов-
ного осуждения, ослабляющего борьбу с квартирными кра-
жами личного имущества граждан в условиях Москвы.
Определение Московского городского суда об отмене при-
говора является неправильным:
Народный суд, учитывая возраст Т., которому в момент
совершения преступления исполнилось только 13 лет, и поло-
жительную характеристику о нем школы, имел все основания
при вынесении приговора избрать Т. условное наказание.
Ввиду изложенного, Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда Союза ССР, соглашаясь с протестом
Председателя Верховного Суда СССР, определила:
Определение Московского городского суда от 20 августа
1947 г. по делу Т. отменить, оставив в силе приговор народ-
ного суда Межрайспецучастка по делам о несовершеннолет-
них Ьа'уманского района от 31 июля 1947 г.
Приложение 2.
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда СССР от 13 міарта 1946 г. по делу Кузнецова
По приговору народного суда 2-го уч. Москворецкого рай-
,°Ha iR9МЯЙфеВрЗЛЯ 1946 Г ' был <*™ен по п. «в»
ст. 1о<<! УК. РСФСР на один год лишения свободы Кузнецов
мНИИ Николаевич > родившийся 29 июня 1929 г уро ж
г. Москвы. Одновременно с этим приговором народный су а
вынес частное определение о возбуждении уголовного пресле-
дования по ст. 95 УК РСФСР против матери осужденного —
Кузнецовой Анны Сергеевны и отца его — Кузнецова Ни-
колая Константиновича за то, что они в судебном заседании
отказались от своих показаний, данных на предварительном
следствии, в которых подтверждали, что сын их обворовывает
о- чем Кузнецов Н. К. также писал в своем письме, адресован-





Московским городским судом 26 февраля 1946 г. приговор
народного суда, обжалованный защитником осужденного и
опротестованный районным прокурором, оставлен в силе, а
жалоба и протест, не поддержанные в судебном заседании
представителем прокуратуры, отклонены.
Другим же определением от того же числа Московский
городской суд оставил в силе частное определение народного
суда о возбуждении уголовного преследования против роди-
телей осужденного и отклонил частные жалобы последних,
поддержанные в судебном заседании городского суда пред-
ставителем прокуратуры.
16-летний Кузнецов Евгений был предан суду при следую-
щих обстоятельствах: 9 декабря 1945 г. отец его написал в
одно из учреждений заявление, в котором он «с большим огор-
чением» просит принять меры к досрочному призыву в Крас-
ную Армию его сына Евгения, родившегося в 1929 г., так как
он нигде не работает, имеет знакомство с плохими ребятами
и хотя у чужих хищений не совершает, но у своих родителей
берет вещи и продает их. В связи с этим отец просит помочь
ему исправить и сохранить сына. На заявлении никаких
•отметок нет и в деле нет иных данных, по которым можно
было бы установить, в какой орган и какому должностному
лицу это заявление первоначально попало в руки. Но тот
факт, что оно оказалось в делах 4-го отделения милиции
г. Москвы, свидетельствует о том, что те, в чьи руки оно попа-
ло, не нашли ничего лучшего, как в ответ на этот призыв
отца оказать ему помощь в исправлении сына, передать его
заявление органам милиции.
Последовавшие затем действия милиции представляются
в следующем виде: 22 декабря 1945 г. в 4-м отделении мили-
ции выносится постановление о возбуждении уголовного
преследования по ст. 162 п. «в»УК РСФСР против задержан-
ного Кузнецова. 23 декабря 1945 г. старший оперуполномо-
ченный 4-го отделения милиции Ершов доносит начальнику
отделения, что «по имеющимся в опергруппе отделения све-
дениям «Кузнецов Е. Н. имеет огнестрельное оружие, продол-
жительное время находится без определенных занятий, за-
нимается совершением краж». В тот же день в квартире, где
подросток Кузнецов проживает со своими родителями, про-
изводится обыск, которым ничего не обнаруживается. Того же
23 декабря 1945 г. допрашивается отец задержанного Куз-
нецов Н. К-, работающий кладовщиком на одном из заводов
г Москвы. Он показал, что он дважды устраивал сына на
работу, но сын, проработав некоторое время, оба раза с рабо-





ходит часто в кино, а 5 ноября 1945 г. сын продал меховой
жакет и кофту, принадлежащие матери. Огнестрельного ору-
жия у сына допрашиваемый никогда не видел, не видел так-
же^ чтобы сына на дому посещали товарищи его. На следую-
щий день допрашивается мать задержанного Кузнецова А С
работница фабрики. Она показала, как она безуспешно*
пыталась установить, где ее сын проводит время, когда он на
несколько часов уходит из дому. 5 ноября 1945 г. она обна-
ружила пропажу своей меховой жакетки, и в ту же ночь сын
дома не ночевал. Сын признал, что он продал жакетку на
рынке, просил прощения и обещал этого больше не делать
Однако через некоторое время она вновь обнаружила пропа-
жу шарфа и комбинации; на этот раз сын не сказал куда он
эти вещи дел. Будучи допрошен в качестве подозреваемого а
затем обвиняемого, Кузнецов Е. Н. показал, что в ноябре
1У45 г. он ушел с работы из автобазы, так как хотел учиться
но поступить в школу он не мог из-за отсутствия паспорта ко-
торого ему не выдают ввиду утери свидетельства о рожде-
нии, причем заявил, что никакого огнестрельного оружия у
него нет и не было и после первоначального отрицания приз-
нал, что он совершил три кражи вещей у своей матери.
Таковы материалы, на основании которых подросток Куз-
ѵіГог^п ПреДаН Суду - а Затем ос У*Д ен по ст. 162 п. «в»
Ь к, РСФСР на один год лишения свободы, а его родители
оказались под угрозой осуждения по ст. 95 УК РСФСР за то
что они пытались предотвратить наступление таких послед-
ствии своего обращения за содействием в исправлении своего-
сына, которых они не предвидели. То правосознание,- которое
должно быть у советского судьи, должно было подсказать су-
ду, насколько несправедливо подвергать уголовному наказанию
подростка, совершившего не какие-либо действия, угрожаю-
щие общественному порядку и безопасности, а проступок не
причинивший вреда, выходящего за пределы семьи, в кото-
рои он проживает и которая даже не просила о привлечении
его за это к уголовной ответственности. Тем более нелепо
привлекать к уголовной ответственности за лжесвидетельство
родителей, пытавшихся освободить своего сына от тех непред-
виденных последствий, к которым привело их заявление, бла-
годаря формально-бюрократическому отношению, проявлен-
ному людьми, рассматривавшими дело. Помимо этого, необ-
ходимо признать, что вынесенный народным судом приговор-
не основан на правильном применении закона.
Ошибка суда заключается не в том, как полагал район-
ный прокурор, опротестовавший приговор, что суд обосновал






данные судебного следствия. В этом отношении суд проявил-
достаточную зоркость, когда он не поверил показаниям ро-
дителей, заявивших в судебном заседании, что они сами дали
сыну для продажи в свою пользу те вещи, о которых шлаг:
речь. Неправдоподобность этих показаний, явная надуман-
ность их с целью освобождения сына от грозящего наказания,
очевидны. Ошибка суда заключается также не в том, что он
признал доказанными факты, изложенные в обвинении, а в
том, что он дал им неправильную правовую оценку и непра-
вильно определил условия, при которых они должны повлечь
уголовную ответственность виновного.
Суд не учел, что к квалификации ряда противоправных
действий, совершенных внутри семьи, нельзя подходить с
обычной оценкой, отвлекаясь от того факта, что наличие осо-
бых отношений, связывающих членов семьи, особых прав и
обязанностей, вытекающих из самого факта принадлежности
к семье, придают особый характер совершаемым в семье про-
тивоправным действиям. Это должно быть особенно
учтено при оценке имущественных отношений, в частности,
таких действий, как семейные кражи. Если на первый взгляд,
может казаться, что эти действия содержат все признаки на-
стоящей кражи, т. е. тайного изъятия имущества из чужого
владения с целью его присвоения, то при учете того, что чле-
ны семьи связаны взаимными элементарными обязанностями
и совместным пользованием семейным имуществом, в этих
действиях в большинстве случаев надо признать признаки
самоуправства, а не кражи. Такой характер имеют, в частно-
сти, кражи, совершаемые детьми у родителей.
С другой стороны, надо учесть, что эти действия не пред-
ставляют той степени общественной опасности, которая необ-
ходима для того, чтобы уголовное преследование против
правонарушителя могло быть возбуждено по инициативе
публичной власти, независимо от наличия или отсутствия жа-
лобы заинтересованного лица. Следует поэтому признать не-
допустимым возбуждение уголовного преследования за кра-
жи, совершаемые детьми у родителей, если последние не об-
ращаются с такой просьбой ввиду безуспешности тех мер во-
спитания и исправления, которые они вправе и обязаны при-,
мен'ить.
При таких данных надо признать, что самое возбуждение
данного дела было неправильным, так как родители осуж-
денного Кузнецова не просили органы расследования и суда
о привлечении их сына к уголовной ответственности. Не было
никакого основания рассматривать, как такую жалобу, заяв-





Исходя из изложенного, Судебная коллегия по уголовным
.делам Верховного Суда Союза ССР определила:
Приговор народного суда 2-го уч. Москворецкого района
г. Москвы от 8 февраля 1946 г. и частное определение того
же народного суда от 8 февраля 1946 г., а также оба опре-
деления Московского городского суда от 26 февраля 1946 г.
в отношении Кузнецова Евгения Николаевича, Кузнецова Ни-
колая Константиновича и Кузнецовой Анны Сергеевны отме-
нить и дело производством прекратить.
Руководящее постановление Пленума Верховного Суда
СССР от 19 марта 1948 г.
О применении Указов от 4 июня 1947 г.
„Из Рассмотренных в порядке надзора Верховным Судом
Го.Ѵ Д6Л ° п Р ест Уплен иях, караемых по Указам от 4 июня
1947 года, видно, что судебные органы в ряде случаев не-
правильно определяют понятия организованной группы (шай-
ки) и повторности, как квалифицирующих признаков, преду-
смотренных ст. ст. 2 и 4 Указа от 4 июня 1947 г. «Об уголов-
ной ответственности за хищение государственного и общест-
венного имущества», а также ч. 2 ст. 1 и ч. 2 ст. 2 Ука-
за от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраньг личной собствен-
ности граждан». Равным образом, в некоторых случаях име-
ет место неправильная квалификация по делам о разбое
Ввиду изложенного Пленум Верховного Суда СССР"по-
становляет дать судам следующее руководящее указание-
1. Под организованной группой или шайкой следует по-
нимать группу из двух или более лиц, предварительно сор-
ганизовавшихся для совершения одного или 'нескольких хи-
щении. При этом ответственность по соответствующим статьям
Указов от 4 июня 1947 г. несут не только организаторы но и
участники организованной группы (шайки). '
Поскольку Указы от 4 июня 1947 г. предусматривают от-
ветственность не за участие в организованной группе (шай-
ке), а за хищение, совершенное такой группой, суды должны
иметь в виду, что в тех случаях, когда группа не осущест-
вила целей, для которых она была создана, следует руковод-
ствоваться ст. 19 УК РСФСР и соответствующими статьями
. іК других союзных республик, т. е. правилами, предусмотрен-
ными для случаев приготовления и покушения.
2. Повторность, как квалифицирующий признак следует
применять как в тех случаях, когда подсудимый имеет уже
судимость за ранее совершенное хищение, так и в тех случа-




ния и более, хотя бы и не был осужден ранее ни за одно из
этих хищений. При этом повторность признается и в тех слу-
чаях, если ранее совершенное хищение имело место до изда-
ния Указов от 4 июня 1947 г. Ранее совершенное хищение не
может учитываться в качестве квалифицирующего признака
только в том случае, если по этому преступлению снята или
погашена судимость, или истекли давностные сроки (ст. ст.
14, 15 и 55 УК РСФСР и соответствующие статьи УК других
союзных республик).
3. Разбой, сопровождавшийся насилием, повлекшим смерть
или тяжкое телесное повреждение потерпевшего, должен
квалифицироваться как разбой, соединенный с насилием, опа-
сным для жизни и здоровья потерпевшего, т. е. по ч. 2 ст. 2
Указа от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собствен-
ности граждан».
4. Хищение имущества, совершенное при обстоятельствах,
указанных в ст. 593 УК РСФСР и соответствующих статьях
УК других союзных республик, должно квалифицироваться
по этим статьям и соответствующим статьям Указов от 4 ию-
ня 1947 г. по совокупности..
Определение Судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда от 26 ноября 1947 г.
Судебная коллегия рассмотрела в заседании от 26 ноября
1947 г. протест Председателя Верховного Суда СССР на при-
говор нарсуда 1-го уч. г. Тары Омской обл. от 19 июля 1947 г.,
которым Петлин Никифор Трофимович, рождения 1927 г.,
холостой, одинокий, из рабочих, судимый в 1944 г., осужден
по ст. 1 ч. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от
4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности
граждан» к шести годам заключения в исправительно-трудо-
вых лагерях с поражением избирательных прав на три года.
Петлин был признан виновным в том, что похитил: 4 ию-
ня 1947 г. из лодки неизвестного охотника вещевой мешок,
хлеб и охотничьи патроны, И июня 1947 г. из кладовой гр.
Рулева путем взлома замка — два литра молока и 200 граммов
масла и того же числа в"ограде гр. Жукова — курицу, но
был на этой краже задержан. При личном обыске у Петлина
в кармане были обнаружены ключ и отмычка, сделанные из
гвоздя.
Петлин ранее был осужден 16 февраля 1944 г. по ст. 162
п. «г» к двум годам лишения свободы. На основании Указа
от 7 июля 1945 г. об амнистии освобожден от наказания






Указы от 4 июня 1947 г. не определяют понятия повтор-
ное™, как оно не определяется и в УК РСФСР ст. 162 п. «б».
Судебная практика и теория считают, что для определения
понятия повторности по УК не требуется, чтобы виновный от-
был наказание или был судим за первую кра-жу. Необходи-
мо, чтобы им были совершены по меньшей мере, две кражи
Нет оснований предполагать, что Указы от 4 июня 1947 г
иначе понимают повторность.
L месте с тем, при установлении понятия повторности как
по УК, так и по Указу от 4 июня 1947 г. необходимо руковод-
ствоваться принципом, выраженным в ст. 47 п. «в»УК РСФСР
УК рассматривает совершение преступления лицом, уже
ранее совершившим какое-либо преступление, как об-
стоятельство, увеличивающее вину и ответственность, но кро-
ме случаев, когда лицо признается несудившимся (ст. 55 УК
РСФСР) или когда со дня совершения преступления истекли
давностные сроки. Если мы не применим этот принцип к по-
нятию повторности, то тем самым аннулировались бы нормы
о снятии судимости и о давностных сроках. Мы должны была
бы считать кражу «повторной», хотя бы первая кража была
совершена за двадцать или более лет. Между тем, именно
протечение сравнительно незначительных сроков между пер-
вой и второй кражей может служить показателем укоренив-
шейся или укореняющейся привычки виновного к паразити-
ческому способу добывания средств существования.
Петлин совершил три кражи на протяжении семи дней №
поэтому он на точном основании закона должен был быть
осужден по ч. 2 ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. «Об усилении
охраны личной собственности граждан», 'по каковой части и
было ему правильно предъявлено обвинение.
Хотя наказание, назначенное Петлину (шесть лет) могло
быть назначено ему и по ч. 2 ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г.
«Об усилении охраны личной собственности граждан», тем не'
менее за явным нарушением закона приговор народного суда
по делу Петлина не может быть оставлен в силе.
На основании изложенного Судебная коллегия по уголов-
ным делам определяет:
Приговор народного суда от 19 июля 1947 г. по делу Пет-
лина отменить и передать дело на новое рассмотрение в тот
же суд в другом составе со стадии судебного разбирательства.
КОММЕНТАРИИ
В брошюре «Указыот 4 июня 1947 г.», изданной Всесоюз-





.для заочников, нами было освещено социально-политическое
Значение этих Указов, был дан анализ положений, содержав-
шихся в этих Указах, и отмечено, в чем наше пособие изме-
няет и дополняет Учебник по Особенной части уголовного
лрава (изд. 1943).
В настоящих «комментариях» мы останавливаемся, прежде
всего, на руководящем постановлении Пленума от 17 февра-
ля 1948 г. «О применении Указов от 4 -июня 1947 г. в отно-
шении несовершеннолетних», постановлении, принятом уже
после того, как брошюра была написана и потому на нем не
пришлось более подробно остановиться.
Затем, мы остановились на руководящем постановлении
Пленума от 19 марта 1948 г., поскольку оно разъясняет поня-
тия «организованной группы» и «повторности».
Помимо руководящих постановлений Пленума, относящих-
ся к Указам от 4 июня 1947 г., мы печатаем и некоторые оп-
ределения Судебной коллегии по уголовным делам Верховно-
го Суда СССР, явившиеся «предшественниками» этих поста-
новлений. Постановления Пленума по конкретным делам мы
используем непосредственно в тексте комментариев.
1. Руководящее постановление Пленума от 17 февраля
- 1947 г. говорит о применении Указа от 4 июня 1947 г. «в от-
ношении несовершеннолетних», но значение этого постановле-
ний выходит далеко за рамки этих Указов. В этом постанов-
лении проявляется особая забота о несовершеннолетних, ука-
зывается на необходимость особого подхода к преступлениям,
совершаемым несовершеннолетними.
В буржуазных капиталистических странах мероприятия по
борьбе с детской преступностью скользят по поверхности со-
циальных явлений. Капиталистическое государство не может
искоренить преступность несовершеннолетних, поскольку кор-
ни этой преступности лежат в глубине самого капиталистиче-
ского строя, как и корни преступности взрослых.
В подавляющем проценте преступность несовершеннолет-
них в капиталистических странах выражается в кражах и
иных посягательствах на частную собственность. Преступность
.кроется в нужде, необеспеченности родителей, в лишении
миллионов детей трудящихся классов тех радостей жизни, ко^
торые выпадают на долю детям богатых классов. Трудящиеся
классы не могут избавиться от страха перед грядущим днем,
они могут стать безработными в любую минуту. Подрастаю-
щее поколение не видит перед собой никаких перспектив, ему
не обеспечены элементарные условия расцвета физических и





В совершенно иных социально-политических условиях жи-
вет наше подрастающее поколение. Перед ним открыты все
возможности проявить свои способности, таланты, выбрать
профессию по своему желанию и совершенствоваться в ней.
О безработице наши подростки могут узнать, читая о жизни
в капиталистических странах.
Преступность несовершеннолетних у нас не растет, как в
странах капитализма, а неуклонно снижается. Преимущества
нашего социально-экономического строя сказались и в том,.
что многие дети, потерявшие во время Великой Отечественной
войны отцов, а некоторые и матерей, не стали беспризорными.
Анализ причин имущественной преступности несовершеннолет-
них показывает, что кражи совершаются не вследствие нужды
родителей.^ Из дела Т., помещенного выше, видно, что тринад-
цатилетний мальчик совершил кражу отнюдь не под влиянием
нужды.
Руководящее постановление от 17 февраля 1948 г. сразу
же подчеркивает необходимость особого подхода со стороны
судов к несовершеннолетним. Пленум с полным основанием
указывает, что суды подходят иногда недостаточно вдумчиво
к делам, по которым привлекаются несовершеннолетние в
возрасте от 12 до 16 лет. «Суды не всегда учитывают, говорит
постановление, что Указы от 4 июня 1 947 г. направлены про-
тив преступных элементов, которые не желают честно тру-
диться, а хотят жить за чужой счет». Дети же и подростки в
возрасте от 12 до 16 лет, по самому своему возрасту, еще не
приступили или только приступают к трудовой деятельности,
у которых «отдельные случаи воровства не могут еще обычно
рассматриваться, как проявление паразитических стремлений,
как стремление уклониться от общественно-полезной трудовой
деятельности... Не учитывается, что нередко случаи воровства
в этом возрасте продиктованы не корыстными побуждениями,
а выступают скорее в форме своеобразного детского озор-
ства, например, в случаях краж фруктов из садов или овощей
с огородов».
Постановлением от 7 мая 1948 г. Пленум в силу примеча-
ния к ст. 6 УК РСФСР прекратил производством дело 15-лет-
ней Б., работавшей в Холмском порту на складе по сортиров-
ке товаров и похитившей две коробки пудры. Кроме того, при
обыске у нее было найдено еще 5 коробок пудры, стоимостью
3 рубля каждая. Суд первой инстанции приговорил Б. по ст. 2
Указа от 4 июня 1947 г. («повторная» кража) 29 января 1948 г.
к 10 годам лишения свободы, а Воднотранспортная коллегия






Пленум нашел, что из показаний Б. и материалов дела
видно, что пудру Б. взяла по глупости и детской шалости.
Пленум указал на свое постановление от 17 февраля 1948 г.,,
которое обращало внимание судебных органов на необходи-
мость вдумчивого подхода к рассмотрению дел о несовершен-.
нолетних в возрасте от 12 до 16 лет и на недопустимость осу-
ждения несовершеннолетних за отдельные мелкие хищения,,
носящие характер детского озорства.
Руководящее постановление от 17 февраля 1948 г. не соз-
давало каких-либо новых норм в отношении несовершенно-
летних. Оно разъясняло лишь судам, что с изданием Указов
от 4 июня 1947 г. отнюдь не утратило силы постановление
Совнаркома СССР от 15 июня 1943 г. «Об усилении мер
борьбы с детской беспризорностью, безнадзорностью и хули-
ганством». В соответствии с этим постановлением и изданной,
по поручению Совнаркома СССР, инструкцией НКВД, Нар-
комюста и Прокуратуры СССР от 21 июня 1943 г., суды в
случае совершения хищений незначительных размеров несо-
вершеннолетними в возрасте от 12 до 16 лет должны ставить
на свое обсуждение вопрос о прекращении дела в уголовном
порядке за нецелесообразностью применения мер уголовного
наказания. Судам представлялось право, в случае прекраще-
ния дела, не только направлять несовершеннолетних в трудо-
вую воспитательную колонию, но и постановлять о передаче
обвиняемого на попечение родителей или опекунов с возложе-
нием на родителей или на органы народного образования или
опеки обязанности осуществлять повседневный надзор за по-
ведением и воспитанием обвиняемого.
Руководящее постановление от 17 февраля 1947 г. указало
судам на возможность в тех случаях, когда дело в отношении
несовершеннолетнего от 12 до 16 лет не подлежит прекраще-
нию, в необходимых случаях ставить вопрос о смягчении на-
казания в порядке ст. 51 УК РСФСР и соответствующих ста-
тей УК других союзных республик. Но тут же Пленум счел
необходимым указать судам, что суды не должны относиться
к условному осуждению формально — вынести соответствую-
щий приговор и считать дело поконченным. Приговор об ус-
ловном осуждении не должен вызыватьу несовершеннолетне-
го чувство безнаказанности. Несовершеннолетний должен
осознать все значение приговора, вынесенного советским су-
дом, ему должно быть разъяснено судом, что в случае совер-
шения нового преступления он понесет наказание и за первое
преступление. Одновременно суд должен возложить на орга-
ны народного образования, опеки или на родителей обязан-





воспитанием осужденного. Следует отметить, что давая тако-
го рода указания, Пленум следовал директивному письму Вер-
ховного Суда и Прокуратуры СССР от 21 июля 1935 г.
«О мерах борьбы с преступностью несовершеннолетних». Этим
.письмом, между прочими мерами, предлагалось Судам «в слу-
чае вынесения приговора с условными мерами наказания,
а также отдачей на поруки, с мерами общественно-воспита-
тельного характера (порицания, предостережения), обяза-
тельно периодически проверять результаты через обществен-
ный актив».
Выше помещен протест Председателя Верховного Суда
СССРпо делу Т. Этот протест является до известной степени
предвестником руководящего постановления от 17 февраля
1948 г. Протест исходит из внимательного анализа обстоя-
тельств дела, из характеристики личности обвиняемого, как
члена школьного коллектива. Протест отмечает неорганизован-
ность внешкольной обстановки Т. Протест считал необходи-
мым при оставлении в силе приговора народного суда (услов-
ное осуждение) частным определением обратиться в Район-
ный отдел народного образования и в Районный комитет
ЕЛКСМ с предложением взять под особый надзор Т. и соз-
дать необходимые условия для организации соответствующих
внешкольных занятий Т.
Постановлением от 11 июня 1948 г. Пленум отменил при-
говор Военного трибунала Свердловской ж. д. от 18 февраля
1948 г., которым учащийся 7 класса Фролов, рожд. 1934 г., и
учащийся 6 класса Обухов, рожд. 1933 г., были по ст. 2 Ука-
за от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хи-
щение государственного и общественного имущества» осуж-
дены к 10 годам лишения свободы каждый с отбытием нака-
зания в местах заключения для несовершеннолетних. Фролов
и Обухов были признаны виновными в том, что в течение
июля 1947 г. совместно с другими несовершеннолетними похи-
тили из вагонов 43 шт. ученических тетрадей, по 2 кг. сои и
по 2 кг. зерн'а, а Фролов, кроме того, печенье и 4 кг. крупы. Во-
енная железнодорожная коллегия определением от 17 марта
1948 г. приговор оставила в силе, а кассационные жалобы
Фролова и Обухова без удовлетворения.
Приговор не был приведен в исполнение, Фролов и Обу-
хов продолжали учиться и по отзывам директоров школ вели
себя отлично, проявляли старанье в ученьи. Общественные
•организации школ взяли на себя воспитательное попечение
над обоими подростками.
Пленум не нашел возможным в данном случае прекратить





соответствии с руководящим постановлением от І7 февраля
1948 г., считать наказание условным, с испытательным сроком
в течение одного года. Назначая условное осуждение, Пле-
нум руководствовался отзывами директоров школ и тем фак-
том, что после привлечения к уголовной ответственности Фро-
лов и Обухов вели себя безупречно. Пленум, вместе с тем,
полагал, что все же необходимо некоторое время продолжать
вести наблюдение над обоими подростками. Из дела видно,
что двое других несовершеннолетних были направлены в тру-
довую воспитательную колонию еще до суда в порядке поста-
новления Совнаркома от 15 июня 1943 г.
Руководящее постановление от 17 февраля 1948 г. подчер-
кивает, что его положения не применимы на случаи разбоя,
хищений в крупных размерах, совершенных несовершеннолет-
ними, на рецидивистов, равно на организаторов и активных
участников организованных групп (шаек). Такого рода указа-
ние является безусловно необходимым. Бывают несовершен-
нолетние, которые являются настолько уже запущенными, в
которых настолько укоренилась привычка совершать престу-
пления, что необходимо длительно изолировать их в целях их
перевоспитания. Пребывание их на свободе, в прежней среде,
может губительно отразиться на других несовершеннолетних,
которых они сманивают на преступный путь.
2. В Руководящем постановлении, от 17 февраля 1948 г.
кратко указывается на недопустимость осуждения несовер-
шеннолетних за кражу у родителей или других совместно про-
живающих с ними членов семьи, за исключением случаев,
когда сами потерпевшие обратятся в соответствующие орга-
ны с просьбой о возбуждении против несовершеннолетнего де-
ла в уголовном порядке.
Постановление не приводит мотивов этого указания, о них
мы можем судить по определению Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда СССРот 13 марта 1946 г. по
делу Кузнецова, вынесенному по протесту Председателя Вер-
ховного Суда СССР, которое мы и сочли необходимым по-
метить выше как «приложение».
Верховный Суд СССР сделал в этом определении необхо-
димые выводы из положения и значения семьи в условиях
советского строя.
Советская семья за тридцать лет после Октября прошла
большой путь. Создалась семья, где нет уже тургеневских
«отцов» и «детей», семья, где отцы и дети выросли при совет-
ской власти, где отцы и дети вместе сражались в Великую Оте-
чественную войну с фашистскими варварами, где отцы и де-
ти вместе работают на фабриках и заводах, в вузах в ла-
бораториях, на колхозных полях.




. Законодательство о семье и браке последних лет направ-
лено на всемерное укрепление советской семьи, столь отлич-
ной от буржуазной семьи в капиталистическом строе, отлич-
ной и от семьи дореволюционной России, с неравноправным
положением жены и женщины.
И глубоко прав Верховный Суд СССР, когда в определе-
нии по делу Кузнецова указывает, что к ряду противоправных
действий, совершаемых внутри семьи, нельзя подходить с
обычной меркой и оценкой, «отвлекаясь от того факта, что
наличие особых отношений, связывающих членов семьи, осо-
бых прав и обязанностей, вытекающих из самого факта при-
надлежности к семье, придают особый характер совершаемым
в семье противоправным действиям». «Это должно быть осо-
бенно учтено, подчеркивает определение, при оценке имуще^
ственных отношений, в частности, таких действий, как семей-
ные кражи». На первый взгляд, указывает определение, мо-
жет казаться, что эти действия содержат все признаки кражи,
т. е. тайного изъятия имущества из чужого владения с целью
его присвоения. Но такая квалификация была бы чисто фор-
мальной. «При учете того, что члены семьи связаны элемен-
тарными обязанностями и совместным пользованием семей-
ным имуществом, в этих действиях в большинстве случаев на-
до признать признаки самоуправства, а не кражи. Такой ха-
рактер, в частности, имеют кражи, совершаемые детьми у ро-
дителей».
Нам кажется, что, исходя из социально-политической оцен-
ки такого преступления, как кража, в большинстве случаев
в семейной «краже» отсутствует очень важный признак со-
става, а именно, что имущество является «чужим», да, в
большинстве случаев, отсутствует и признак изъятия «из чу-
жого владения».
Руководящее постановление от 17 февраля 1948 г. гово-
рит о семейной краже, совершаемой несовершеннолетними.
Нам кажется, что' положения, изложенные в определении по
делу Кузнецова, применимы и к взрослым членам семьи.
Мы помещаем руководящее постановление от 17 февраля
1948 г. в разделе постановлений и определений Верховного Су-
да СССР по делам, караемым по Указам от 4 июня 1947 г.
Но принципиальные положения должны учитываться и при
рассмотрении других преступлений, совершаемых несовершен-
нолетними. Достаточно указать, что директивное письмо Вер-
ховного Суда и Прокуратуры СССР от 21 июля 1935 г., по-
становление Совнаркома от 15 июня 1943 г. имеют в виду
борьбу с преступностью несовершеннолетних вообще, а не





3. В судебной практике большие затруднения вызывало
понятие «организованной группы» (шайки). Все же с самого
начала наметилось отрицательное отношение к ограничитель-
ному толкованию «организованной группы», выдвинутому проф.
Дурман'овым в его статье, напечатанной в № 10 журнала
«Социалистическая законность» за 1948 г. Проф. Дурманов
полагал наличие организованной группы (шайки) — там, где
такая группа образовалась для совершения неопределенного
числа хищений государственного, или общественного, или
личного имущества граждан, или, когда целью шайки явля-
лось совершение одного, но так называемого продолжаемого
преступления.
Проф. Дурманов не приводил никаких соображений в
пользу устанавливаемого им положения, но исходил, очевид-
но, из того, что приравнивал «шайку» к «сообществу».
В качестве преступного сообщества советское уголовное
право рассматривает контрреволюционную • организацию
(ст. 58 й УК), вооруженную банду (ст. 59 3 УК), организа-
цию, специально занимающуюся контрабандой (ст. 599 УК
в связи со ст. 166 Таможенного кодекса СССР), лжекоопера-
тивную организацию (ст. 129-а УК).
Совещание Министра юстиции СССР, Генерального Про-
курора СССР и Председателя Верховного Суда СССР в сво-
ем постановлении от 30 октября 1947 г. высказалось против
такого ограничительного толкования организованной груп-
пы (шайки). Но это постановление не давало положительно-
го определения этого понятия. Трудность в его определении
заключалась в том, что необходимо было отграничить его от
понятия «соучастия по предварительному соглашению».
Совершение кражи «по сговору с другими лицами» преду-
сматривалось в УК как квалифицирующий признак, но Ука-
зы от 4 июня 1947 г. воспользовались не этим признаком, а
признаком «организованной группы». Следовательно, где-то
должна проходить граница, отделяющая «соучастие по предва-
рительному соглашению» от совершения кражи «организо-
ванной группой».
Руководящее постановление от 19 марта 1948 г. попыта-
лось дать «положительное» определение понятия «организо-
ванной группы». «Под организованной группой, или шайкой,
следует понимать, говорится в постановлении, группу из двух
или более лиц, предварительно соорганизовавшихся для совер-
шения одного или нескольких хищений».
Относительно того, что для наличия группы достаточно на-





ний и раньше не было. Но постановление не разрешило сом-
нений, в чем отличие, если несколько лиц «предварительно
соорганизовались», от того, что они «предварительно сговори-
лись»?
Большой интерес в этом отношении представляет дело
Ермишина и Тищенко, рассмотренное Пленумом 7 мая 1948 г
Ермишин и Тищенко были признаны Военным трибуналом
виновными в том, что они по предварительной договоренности
похитили из гаража одного государственного учреждения два
ската колес с находившейся в гараже машины, принадлежав-
шей этому учреждению. Эти скаты они продали, а деньги
частью пропили, частью были у них при задержании отобра-
ны. Военный трибунал приговорил на основании ст. 2 Указа
от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение
государственного и общественного имущества» Ермишина к
20 годам, а Тищенко к 18 годам заключения в исправительно-
трудовых лагерях без поражения в правах, с конфискацией
имущества. Военная коллегия Верховного Суда СССР, в соот-
ветствии с протестом Генерального Прокурора СССР, пере-
квалифицировала действия Ермишина и Тищенко на ст 1
Указа от 4 июня 1947 г., определив наказание обоим — в семь
лет лишения свободы с оставлением в остальном приговора в
силе. При этом Коллегия указала, что ст. 2 Указа имеет в ви-
ду не случайную группу лиц, объединившихся Для соверше-
ния одной^ кражи, а организованную группу, носящую более
устойчивый характер и, следовательно, представляющую
большую социальную опасность.
Пленум, рассматривавший дело по протесту Председателя
Верховного Суда СССР, нашел определение Коллегии непра-
вильным, так как она неосновательно ограничила пределы
применения ст. 2 Указа. «Для понятия организованной груп-
пы, говорится в постановлении, вовсе не требуется наличие
устойчивой группы, созданной для совершения не одного, а
нескольких хищений, достаточно, чтобы группа предвари-
тельно объединилась для совершения хотя бы одного хище-
ния...». «Эти условия по данному делу, как указывает поста-
новление, имелись налицо. Из дела видно, что первоначаль-
но идея обокрасть гараж родилась у Ермишина, который по-
святил в нее Тищенко и предложил ему принять участие в
хищении, на что Тищенко изъявил свое согласие. После это-
го Ермишин и Тищенко осмотрели гараж, убедились, что он не
охраняется, и договорились встретиться вечером и совершить
кражу. Вечером оба они захватили необходимый инструмент
проникли в гараж, отвернули 2 баллона, выкатили их к озерѵ





«Таким образом, — заключает постановление, — из дела
видно, что самому акту хищения предшествовал ряд органи-
зационных действий, выразившихся в предварительном сго-
воре, выборе объекта и выяснении условий и возможностей
хищения. Поэтому действия Ермишина и Тищенко выходят
за пределы простого соучастия в форме совиновничества и пе-
рерастают в хищение, заранее организованное, т. е. в хище-
ние, совершенное организованной группой, караемое по ст. 2
Указа». Пленум оставил приговор Военного трибунала в си-
ле, снизив наказание -до 10 лет заключения в исправительно-
трудовых лагерях каждому, без поражения в правах и без
конфискации имущества.
Пленум отверг признак «устойчивости» как излишне
ограничивающий понятие «организованной группы» и проти-
вопоставил «организованную группу» «простому соучастию в
форме совиновничества». Под «простым соучастием» в совет-
ской теории уголовного права понимают соучастие без п ред-
вар ительного соглашения. Если все соучастник!! являются
«исполнителями», то мы имеем перед соб ой «соисполнителей»,
«совиновникоа». *~~
Таким образом, из постановления Пленума по делу Ерми-
шина и Тищенко следует прийти к выводу, что меж ду орга-
низованной группой и соу5аст;и^м_по^редва^тёльномуЗргла-
шению, по общему правилу, разницы почти нет! Пленум ус-
мотрел в Деле Ермишина и Тищенко ряд «организацион ных»
действий, как-то : предва рит ельный сговор, ьъіоор объе кта и
вьіяснение условий возможностей хищения! Такого рода
«организационные» действия встречаются почти в каждом со-
участии по предварительному соглашению.
Можно полагать, исходя из постановления по делу Ерми-
шина и Тищенко, что совершение сообща несколькими лица-
ми хищения по внезапно возникшему умыслу не составит ор- ,
ганизованной группы в смысле Указов от 4 июня 1947 г. Не
должны, по общему правилу, рассматриваться как участники
группы соучастники, из которых оддд^звляется исполнителем,
а дру гой пособником. Не может рассматриваться как участ-
ник группы соучастник', вступивший в связь с группой после I
совершения ею хищения, и т. п. -^-"$
Руководящее постановление от 19 марта 1948 г. разъяс-
няет и понятие «повтори' ост и».
Не трудно усмотреть, что руководящее постановление от
19 марта 1948 г. воспроизвело разъяснение этого понятия,
данное Судебной коллегией по уголовным делам Верховного






Руководящее постановление от 19 марта не разрешил^,
нако всех вопросов, связанных с понятием «повторности».
Так, поскольку Указ от 4 июня 1947 г. «Об уголовной от-
вететвенности за хищение государственного и общественного
имущества» говорит о «повторности» хищения государственно-
го или общественного имущества, следует признать, что пов-
торным будет хищение независимо от того, было ли первое и
второе хищение кражей, или первое было кражей, а второе
присвоением, или наоборот. Но по Указу от 4 июня 1947 г.
«Об усилении охраны личной собственности граждан» пов-
торной может быть лишь кража, совершенная после кражи,
но не кража, совершенная после мошенничества или рас-
траты. Повторным может быть разбой, совершенный после раз-
боя, но не разбой после кражи или иного имущественного
преступления.
Хищение государственного имущества после хищения об-
щественного и наоборот должно рассматриваться как повтор-
ное, поскольку и в том и другом случае имеется посягатель-
ство против социалистического имущества. Но хищение со-
циалистического имущества после кражи личного имущества
не может рассматриваться как квалифицированное хищение
государственного или общественного имущества. Закон опре-
деленно говорит: «Хищение государственного имущества, со-
вершенное повторно...», «хищение колхозного или... иного
общественного имущества, совершенное повторно». Хотя Указ V
и отличает хищение государственного имущества от хищения
общественного имущества, но все же он говорит о них в од-
ном Указе, а недоносительство карается одинаково в отноше-
нии хищения государственного и общественного имущества.
Иначе мы должны разрешать вопрос о квалификации
кражи личного имущества, совершенной после кражи, но не
иного вида хищения государственного или личного имущест-
ва. Если вторая кража личного имущества считается квали-
фицированной кражей, то тем более таковой должна считать-
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